Die Religion, 
ihre 

psychischen 
Formen und 



ihre ... 




Karl Girgensohn 



OF THE 



University OF California. 



OIKT OK 



Gass 



I 



8. Im Sakramentsbejijriff liisst sich die Voistcllmif^ riner 
mechanischen Kraft Wirkung nicht völlig aus- 
schalten, doch ist letztere auf die geistige Seite des 
Menschen zu beschränken. 

9. Weil (las Material, das unserer Erkenntnis zur Bearbeitung 
unmittelbar gegeben ist, ausschliesslich aus sub- 
jektiven, psychischen Zuständen besteht, so werden 
die spiritualistischen Weltanschauungen den Bewusstseins- 
thatsacben am besten gerecht. 

10. Alle Bemühungen, dem Begehren bezw. dem Willen seine 
Selbständigkeit durch restlose Aufbisung in andere Elemente 
(Vorstellungen, Gefühle, Bewegungen) zu nehmen, beruhen 
auf mangelhafter psychologischer Beobachtung. 
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Vorwort. 



Der Gegenstand, welchen die Torliegende Arbeit behandelt, 
gehört zu den sog. brennenden Fragen der Gegenwart. Mit 
den Problemen, die in dieser Abhandlung erörtert sind, muss 
sich gegenwärtig jeder Theologe, der auf dem Gebiete der 
systematischen Theologie und Religionsphilosophie arbeiten 
will, in erster Linie auseinandersetzen. Ich ergriff daher mit 
Freuden die Gelegenheit, welche sich mir zum Studium dieser 
Flt)bleme bot, als an der Universität Berlin im Winter 1900/01 
zur Bewerbung um ein Stipendium eine Arbeit über das 
Thema: „Die Frage, ob das Christentum die absolute Religion 
ist, soll historisch und dogmatisch untersucht werden^, ver- 
langt wurde. Da nun die Gedankeo, welche mir während der 
Bearbeitung dieses Themas kamen und fftr mich den Schlfissel 
zur Lösung der Frage bildeten, mir nicht nur eine Wieder- 
holung allgemein bekannter Gedanken zu sein schienen, be- 
schloss ich, ihnen noch weiter nachzugehen, um sie eventuell 
zu veröffentlichen. Zunächst untersuchte ich nochmals den 
empirischen Religionsbegriff, um von dieser Basis aus auch 
die Frage nach dem Idealbegriff der Religion und nach der 
Absolutheit der christlichen Beligion einer erneuten Unter- 
such ung unterziehen zu können. Indessen mehrte sich der 
Stoff bei der Arbeit derart^ dass ich es Iftr angebracht hielt, 
mich auf die Untersuchung des empirischen Beligionsbegriifias 
zu beschränken. Diese Beschränkung erschien mir um so be- 
rechtigter, als der empirische Beligionsbegriff ein selbständiget 
und umfangreiches Kapitel der Beligionsphilosophie büdes 
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Hoffentlich ist es mir yergOnnt, in absehbarer Zeit die Arbeit 
wieder aufiEimehmen und meinen anfänglichen Plan zu yer- 
wklichen. 

Bei VerOffentlichiing dieser meiner Erstlingsarbeit ist es 
mir nicht nnr eine angenehme Pflicht, sondern ein aoMchtiges 
Bedttrfhis, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor 
D.B. Seeberg in Berlin, meinen herzlichen Dank f&r die 

reiche Förderung, die ich in meinem theologischen Denken 
dnrch ihn erfahren habe und für die warme Teilnahme, die 
er meinen Studien entgegengebracht hat, auszusprechen. Mit 
Dank erwähne ich ferner, dass meine Arbeit durch die un- 
eingeschränkte Benutzung der unter Professor Seebergs Ver- 
waltung stehenden „Bibliothek für systematische Theologie 
an der Universität Berlin" wesentlich erleichtert worden ist. 
Endlich danke ich an dieser Stelle auch Herrn stud. theoL 
B. Walter für seine Hilfe bei derBesoigong der Korrektur. 

Pastorat Karkus (Livland^ Angnst 1902. 

Der TerfiMHser. 
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Die Frage nach dem Wesen der Religion kann 
in einem doppelten Sinne gestellt werden: erstens behufs Fest- 
stellung der besonderen Existenzweise der Religion und zweitens 
behufs Feststellung des Wertes der Religion. Im ersteren 
Falle bedeutet die Frage nach dem Wesen der Religion : was 
ist die Religion? oder: worin bestehen die charakteristischen 
Merkmale, durch welche sich alles das, was man im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch fieligion nennt» von anderen Erschei- 
nongen des geistigen und sozialen Lebens unterscheidet? Im 
zweiten Falle lantet die Frage: welche Bestandteile der Beli- 
gion geben der Beligion ihren bleibenden Wert? oder: was 
bildet den wesentliehen und nnyergänglicben Kern der Religion, 
nnd was gehört nur zu den vergänglichen, individuellen Er- 
scheinuii*2:sformen der einzelnen historischen Religionen? Der 
gewöhnliche Sprachgebrauch gestattet die Frage nach dem 
Wesen der Religion in. diesem doppelten Sinne zu verstehen, 
so dass die wissenschaftliche Aufgabe, das Wesen der Religion 
zu bestimmen, zwei verschiedene Aufgaben in sich enthält. 

Es leuchtet ein, dass die beiden angegebenen Aufgaben 
in einem inneren Zusammenhange stehen. Die Frage nach 
dem bleibenden Wert der Beligion kann erst dann beantwortet 

*) Vgl. Reischle, Die Frage nach dem Wesen der Religion, Freiburg 
1889 p. 4 ff. , wo ausser den genannten beiden Hauptbedeutungen noch 
andere Bedeutungen der Frage nach dem Wesen der Religion augeführt 
weidcai; dieMlliait knen Midi jedoch dmohweg dner der beiden Haupt- 
bedeatongen nnteiordiieii. 

OirgeBtolm, Religioa. 1 
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werdfiD, wenn ^wir genau darüber orientiert smd, worin die 
besondere Existenzweise der BeUgimi besteht; wenn wir den 
Wort der Bdigion beurteilen wollen, so mtaen wir znror 
wissen, was die Beligion ist und welehes ihre charaktoistischen 
Merkmale sind. Die zweite der oben genannten Aufgaben 
steht also in einem Abhängigkeitsverhältnis zur ersten und 
kann erst dann mit Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen 
werden, wenn die erste Aufgabe vollständig gelöst ist. Eis 
fragt sich nun aber, ob auch ein umgekehrtes Abhängigkeits- 
verhältnis stattfindet, d. h. ob die Lösung der Frage nach der 
besonderen Existenzweise der Religion von der Feststellung 
des Wertes der Beligion irgendwie abhängig ist; wenn das d^ 
Fall sein sollte, so wftrde daraus folgen, dass die beiden Fragen 
überhaupt nicht getrennt werden können, sondern stets gemein- 
schaftlich bdiandelt werden müssen. Die in Frage stehende 
Abhängigkeit ist an sich nicht undenkbar. Es wftre möglidi, 
dass die besondere Bedeutung, weldie ein beliebiges MeriLmal 
der Religion für den Wert der Religion hat, auch ein neues 
Licht auf die besondere Existenzweise der Religion wirft. 
Dennoch ist zu behaupten, dass das Eintreten dieses Falles 
nur dann möglich ist, wenn die Lösung der ersten Aufgabe 
nicht mit genügender Sorgfalt vollzogen worden ist; ein Merk- 
mal der Religion, welches ausschlaggebend für den Wert 
der Religion ist, kann bei der Feststellung der besonderen 
Ezistenzweise der Religion unmöglich ohne groben Fehler 
übersdien werden; letztere muss, wenn sie korrekt durch- 
geführt wird, alle Merkmale, welche für die Bestimmung des 
Wertes der Beligion von Widitigkeit sind, konstatieren können^ 
ohne dabei eine Beurteilung des relativen Wertes der ver- 
schiedenen Religiottsstofen als Hüfismittel heranzuziehen. Dem- 
nach ist von der Feststellung der besonderen Existenzweise 
der Religion alles fernzuhalten, was irgendwie den Wert der 
Religion bestimmen oder das Normale in der Religion vom 
Anormalen unterscheiden will. Wenn wir nach der besonderen 
Existenzweise der Religion fragen, so suchen wir weder einen 
Nonabegriff der Religion,^) noch einen Idealbegriff der Reli- 



^) Geg«n Beiiehle a. 0. ]». 62,iE. 
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g^on;*) die Untersuchung der besonderen Existenzweise der 
Religion hat sowohl das Normale, als das Anormale gleich- 
mässig in Betracht zu ziehen, sie hat nur zu fragen, was die 
Beligion ist und nicht» was die Religion sein soll. „Wir haben 
es in der Wissenschaft gar nicht in erster Linie mit dem Beweis 
für die Religion als Ideal zn thnn, sondern mit der Erkenntniss 
derselben als einer allgemeinen Tfaatsaehe im geschichtlicben 
Leben dery51ker.^')I)ieünter8cheidmisrTon walirernndfiedscher, 
normaler and pathologischer Religion isf eine zweite An^abe,^ 
welche die Resultate einer nnparteiischen Feststellnng der be- 
sonderen Existenzweise der Religion voraussetzen muss und nur 
unter Zugrundelegung dieser Resultate gelöst werden kann. 

Wir beschränken uns in der folgenden Untersuchung auf 
die erste der beiden angegebenen Aufgaben und untersuchen 
die Frage nach dem Wesen der Religion nur im Sinne der 
Frage: was ist die Religion? Unsere Untersuchung bezweckt 
eine Grundlage zu gewinnen, auf welche sich eine Feststellung 
des abgestuften Wertes der einzelnen Religionen nnd der 
Wahrheitsbeweis für die christliche Religion stützen können. 
Wir meinen, dass diese Grundlage um so sicherer und brauch- 
barer zu dem genannten Zwecke sein wird, je unabhängiger 
von diesem Zweck sie gewonnen wird. Wir werden demnach 
unabhängig von der Frage nach der Wahrheit oder Unwahr- 
heit, bezw. nach dem Wert oder Unwert der Religion, unter- 
suchen, worin die Eigenart jenes geistigen Phänomens besteht, 
welches der gewöhnliche Sprachgebrauch Religion nennt. Wenn 
wir aber in diesem Sinne das Wesen der Religion feststellen 
wollen, so müssen wir die Grenzen dieser Aufgabe noch ein- 

*) Gegen AI. v. 0 e 1 1 i n g- e n , Lutherische Dogmatik I , München 
1897 p. 62 S. und gegen A. Dorne r, Über das Wesen der Beligion, Theolo- 
gische Stadien nnd Kritiken 1888 819 £ 

>) Jvl. Saftan, Das Wesen der chricrtlichen Beligioii*, Basel 1888 
p. 18, Tgl. p. 8—6 und Kaf tan, Dogmatik, Frdbmg 1897 p. 10 ff.; ygL 
femer Biedermann, Christlidie Dogmatik I*, Berlin 1884 p. 174, 
B. A. Lipsive, Lehrbnoh der eY.-prot Dogmatik, Bniuueliweig 1893 
p. 25 f. 

•) Vgl. F. A. B. Nitzsch, Lehrbuch der evangelischen Dogmatik', 
Freiburg und Leipzig 1896 p. 86 undBnd. Seydel, Beligionsphilosophie, 
Freibnrg nnd Leipzig 1893 p. 1831 

1* 
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mal einschränken, um zu dem eigentlichen Schwerpunkt unserer 
Aufgabe zu gelangen. Man kann die Eigenart eines geistigen 
Phänomens daduicb feststellen, dass man die einzelnen Er- 
scheinungen desselben möglichst ausführlich und genau be- 
schreibt. Eine derartige Beschreibung der Religion wird man 
aber dennoch nicht eine Untersuchung des „Wesens der Religion" 
nennen dürfen, oljgleich sie unzweifelhaft neben den unwesent- 
lichen auch die wesentlichen Merkmale der Religion beschreibt. 
Eine Untersuchung der Frage nach dem Wesen der Eeligion 
mnss solche Beschreibungen der einzelnen religiösen Phftnomene 
Yoranssetzen nnd bearbeitet kritisch das Material, welches Be- 
schreibungen religiösen Lebens nnd eigene religiSse Erfahrung 
dem Forscher an die Hand geben. Eine Untersuchung des 
Wesens der Religion in dem von uns festgestellten Sinne des 
Wortes stellt die Erscheinungsformen der Religion nicht dar, 
sondern bemüht sich, die verschiedenen Erscheinungsformen 
der Religion, welche auf den ersten Blick zusammenhangslos 
und zufällig zu sein scheinen, in einen inneren Zusammenhang 
zu bringen, die Gesetze dieses Zusammenhanges zu erforschen 
und womöglich schliesslich ein Gesetz oder eine Idee zu 
finden, welche sämtliche Erscheinungsformen der Religion be- 
herrsch t. Sehr richtig bestimmt Beischleals das Ziel dieses 
Verfahrens „möglichst konzentriert darzulegen, wodurch sich 

die religiösen Lebensbethfttigungen von den ftbrigen 

Funktional unseres geistigen Seins unterscheiden, also wo- 
möglich Einen bestimmenden Gedanken zum Bewusstsein zu 
bringen, welcher den Schlüssel zn dem besonderen Sinn aller 
jener Vorgänge uns gibt".*) Das Streben unserer Abhand- 
lung ist daher darauf gerichtet, einen Allgemeinbegi^iff der 
Religion zu finden, welcher dem Verständnis jeder beliebigen 
Religion zu Grunde gelegt werden kann. Ein solcher Allge- 
meinbegriff ist aber nur unter der Bedingung denkbar, dass 
es gelingt, einen ganz bestimmten Gedanken oder eine bestimmte 
Idee festzustellen, welche alle religiösen Gedanken und alle 
religiösen Ideen beherrsdit Wenn ein solcher Gedanke oder 

') A. a. 0. p. 63; in der durch Punkte markierten Lücke stehen bei 
Beischle die Worte „nurmaler Weise'', welche wir nattürlich gemäss dem. 
oben Gesagten ausscheiden müssen. 
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eine soicbe Idee zu finden ist, dann ist es möglich einen All- 
gemeinbegriff der Religion zu bilden, welcher auf alle Religionen 
in gleicher Weise anwendbar ist. Unsere Hauptaufgabe ist 
daher festznstellen, ob es wirklich eine soldie Gmndidee gibt» 
welche alle religiösen Oedanken derart beherrscht, dass der 
ganze Reichtom der Religion als eine Summe Yerschieden- 
artiger Relationen des einen beherrschenden Qrandgedankens 
zn den verschiedenen psychischen und materiellen Elementen 
der Welt zu verstehen ist. Es muss hier am Anfang noch 
hypothetisch bleiben, ob es einen solchen Gedanken oder eine 
solche Idee gibt, und es leuclitet ein, dass es komplizierter 
Erwägungen bedürfen wird, ehe ein solcher Gedanke oder eine 
solche Idee mit Sicherheit festgestellt werden kann. Wenn 
es uns aber gelingt, eine solche Zentralidee der Religion zu 
eruieren, so meinen wir damit unsere Aufgabe gelöst zu haben. 
Wenn sich eine solche Zentralidee mit genügender Sicherheit 
konstatieren lässt, so besteht die besondere Ezistenzweise der 
Religion darin, dass alles in der Religion auf diesen einen 
Mittelpunkt bezogen ist; das charakteristische Merkmal aller 
religiösen Erscheinungen des Geisteslebens, wodurch sie sich 
Ton anderen Erscheinungen des Geisteslebens unterscheiden, 
besteht dann in ihrer Beziehung zu der Zentralidee der Reli- 
gion. Demnach ist in der That das Wesen der Eeligion in dem 
Sinne, in welchem es hier untersucht werden soll, mit der Auf- 
findung des gi'undlegenden Gedankens oder der grundlegenden 
Idee der Religion festgestellt. Die nähere Beschreibung der 
Relationen dieses Grund Clements der Religion kann eine lehr- 
reiche Illustration und Verifikation der religiösen Grundidee 
sein und kann den enormen Reichtum und die erstaunliche 
Variabilität der Relationen in anziehender Weise ins Licht 
setzen; die Bestimmung des Wesens der Religion wird aber 
durch eine solche Beschreibung in keiner Weise gefördert, da 
alle Ausführungen der beschriebenen Art doch immer wieder 
nur auf das gefundene Gmndelement der Religion zurückführen 
müssen. Wir werden uns daher damit begnügen müssen, nur 
die wesentlichsten Relationen des Grundeleinents andeutungs- 
weise zu skizzieren und werden den Schwerpunkt unserer Arbeit 
in die Herausstellung des Grundelements der Religion legen. 
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Die Frage nach dem Wesen der Religfion im konstatierten 
Sinne des Wortes ist erst im letzten Jahrhundert zu einem 
brennenden Problem der christlichen Theologie geworden, ja, 
man kann sogar sagen, dass sie, genau genommen, erst seit 
etwa hundert Jahren existiert Hiergegen scheint zu sprechen, 
äaaa man schon lange vorher das Wort und den Begriff religio 
Sani Gegenstand gelehrter Untenmohnng gemacht hat; so haben 
z. B. schon die EirchenTäter nnd die mittelalterlichen Theologen 
sich gelegentlich mit Worterklänrng^ von religio nnd im An- 
schlnss daran mit der Fiage nach dem Wesen der BeUgion 
hefasst, ^) nnd andi in der orthodoxen lutherischen Dogmatflc 
finden sich gelegentlich Erörterungen über das Wesen der 
Religion und Definitionen von religio. ^) Aus zwei Gründen 
ist aber dennoch das ausgesprochene Urteil aufrecht zu er- 
halten. Erstens hat erst seit Schleiermacher die Untersuchung 
des Allgemeinbegriffes der Religion grundlegende Bedeutung 
für die christliche Dogmatik gewonnen.^) In der älteren 
Dogmatik bestehen die Erörterungen über das Wesen der 
Beligion in gelegentlichen Bemerkungen, welche ohne Schaden 
aus dem dogmatischen System fortgelassen werden kOnnen; 
hei Schleiermacher und seinen Nachfolgern dagegen bildet der 
allgemeine Beligionshegriff den Ausgangspunkt der dogmati- 
schen Erörterung und die Grundlage, auf weldier sich das 
ganze dogmatische System aufbaut. Zweitens hat uns erst 
das 19. Jahrhundert eine so genaue Kenntnis der ausserchrist- 

^ YgL Bmn Beispiel Laetaatins (Uber diesen üeha p. 15) und 

Thomas von Aqnino, Summa theoLogica IT. IL qn. 81. 

*) Vgl. die berühmte Definition von Baier (Compendinm theologiae 
positivae, Leipzig 1717 p. 14) : „Media conseqnendae beatitudinis, in Theolo- 
gia uaturali, sunt actus mentis et voluntatis circa Deum occupatio qnibus 
recte agnoscitur et colitur Dens. Dicuntur uno nomine religio." Erörterun- 
gen über das Wesen der Religion finden sich bei den Dogmatikem des 
17. Jahihiiiidfliti oft (vgl. König, Theologia positlva actoamatica", 
B4Mtock und Leipzig 1732 p. 7 ff.; Quenatedt, Th«olegia didaetioo>pol6- 
niiea *, Wittanberg 1696 1 p. 19—28 und die oehr aasflUiiliGhea SrOrtenuigeii 
bei Calov, Systema loconun tbedogicoram, Wittenberg 1666—77 I p*91 
—267; ferner Hollaz, Examen theologicnm acroamaticnm , ed. Teller, 
Leipzig 1750 p. 32—43) ; jedoch ergeben dieselben für den allgemeinen 
Begriff der Keligion nichts , was über die Definition Baiers hinaimginge. 

*} Vgl Kaftan, Dogmatik p. 8t 
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liehen Religionen gebracht, dass wir ein ernstes Bedürfnis 
empfinden, einen allgemeinen Beligionsbegriff zn suchen, welcher 
nicht nur dem Christentum, sondem anch der Ffille der Re- 
ligionen gerecht wird. Solange man die atuserchriatliehen 
Beligionen teils nur oberflftchlich und grösstenteils gar nicht 
kannte, drtngten sich die vielen Parallelen sswischen dem 
Christentum und den ansserdmstlichen Religionen noch nicht 
an^ und man empfand daher keine emsthafte Nötigung, sich 
mit dem Gesamtphänomen der Religion eingehender zu be- 
schäftigen ; es genügte, wenn man etymologische Worterklärungen 
gab und sich bei der Aufstellung des Religionsbegriflfes auf 
das Christentum beschränkte. Gegenwärtig hat sich diese 
Situation gründlich verändert, da die vergleichende Religions- 
wissenschaft uns jedenfalls so viel lehrt, dass das Christentum 
eine Einzelersdieinung eines grossen, die ganze Menschheit 
umfassenden, geistigen Phänomens ist^j Damit ist die Einzig- 
artigkeit des Christentums noch in keiner Weise au^g^egeben. 
Das Christentum kann sehr wohl di^enige Beligion sein, 
wdche die Wahrheitsmomente aller anderen Beligionen ent- 
halt und das Wahrheitsbedftrfhis allor anderen Beligionen be- 
friedigt, das Christentum kann daza bestimmt sein alle anderen 
Religionen zu verdrängen, ja, das Christentum kann sogar mög- 
licherweise besondere Züge enthalten, welche in anderen Reli- 
gionen keine Parallelen haben, und es ist sogar möglich, dass 
gerade diese besonderen Züge den eigentümlichen Wert des 
Christentums begründen. Das alles kann aber die Erkenntnis 
nicht verhindern, dass wir uns erst über das Wesen des Ge- 
samtphänomens der Religion klar werden müssen, ehe wir an 
die Würdigung des Einzelphänomens herantreten. Von dieser 
Bedeutung einer Feststellung des Wesens der Beligion ist in 
der christlichen Theologie bis zum Ausgang des 18. Jslir- 
hnnderts so gnt wie gar nichts zu finden, nnd deshalb ist es 
berechtigt zn behaupten, dass die Frage nacb dem Wesen der 
Beligion in der Form, in welcher wir sie oben gesteilt haben, 
erst seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts existiert. 

Bevor wir an die Bearbeitung unseres Problems heran- 

' ^) Vgl. Tröltsch, Die Selbständigkeit der fieligion, Zeitschnft für 
Theologie und Kirche 1885 p. 371 tL 
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treten, haben wir noch zwei Schwierigkeiten hinwegzuräumen. 
Die erste Schwierigkeit ergibt sich durch den prinzipiellen 
Widerspruch, welchen unsere oben dargelegten methodischen 
Grundsätze finden. Es wird behauptet, dass die Methode, 
welche die Frage nach dem Wesen der Religion durch eine 
Untei^uchung des Gesamtphänomens der Religion zu lösen 
sucht, notwendig zu einem Missverständnisse der Religion 
fuhren muss. Wenn man einen Allgemeinbegnff der Beligion 
finden wüly so mttsse man yom Cliriflientam ausgehen; erst vom 
Standpnnkt des Christentams ans eröffne sich wirklich der 
Einblick in die religiöse Znständlichkeit des natürlichen, nicht- 
christlichen Menschen; zum richtigen Allgemeinbegiiff der 
Beligion kOnne daher nur der gelangen, welcher persönlich 
innerhalb des Christentums steht. Diese Forderungen er- 
scheinen um so berechtigter, als sich iu ihnen Theologen ver- 
schiedener „Richtungen" begegnen. ^) Indessen glaube ich, 
dass diese aus Wahrheit und Irrtum seltsam gemischten Be- 
hauptungen stark reduziert werden müssen, um mit den 
Thatsachen in Übereinstimmung gebracht zu werden. Was 
erstens die Behauptung anbetrifft, dass wii* erst vom Christen- 
tarn ans die Religion des natürlichen Menschen verstehen, 
SO ist sie durchaus richtig in Bezug auf die Wertschätzung 
der Beligion. Die richtige Wertung der ansserchristlichen 
Beligionen werden wir in der That nur dann volMehen 
kCinnen, wenn wir doreh personliche Aneignung des Christen- 
tums fahren haben, was diese höchste Stufe der BeligioQ 
für das Innenleben des Menschen bedeutet Wer nicht Christ 
ist, ahnt eben nicht, welche Schätze das Christentum der 
menschlichen Seele zu bieten vermag. Dagegen ist die Be- 
hauptung in Bezug auf die besondere Existenzweise der Re- 
ligion durchaus unrichtig. Die charakteristischen Merkmale 



r Vgl. F. A. Philippi, Kirchüche Glaubenslehre», Stuttgart 1864 fiL 
I p. 2f. ; Beck, Einleitung in das System der christliilieu Lehre* 1870 
p. 44 f.; Frank, System der christlicheu Gewi'^sheit, Erlangen 1870 1 p. 23fr.; 
Ritsehl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung 
in*, Bonn 1895 p. 184flF.j Herr mann, Die lieligion im Verhältmss zum 
Welterkennen und cur Sittlichkeit, Halle 1879 p. 228;Beiachlea.a.O. 
p. 62 A. T. Dettingen a. a. 0. p. 58 ff. 
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des Christentums und der ausserchristlichen Religionen sind 
für jeden, welcher überhaupt nur einen Funken von Ver- 
ständnis für religiöses Tjeben hat, durchaus verständlich und 
erkennbar. Ein schlagendes Beispiel hierfür sind die Schriften 
Ed. V. Hartmanns, auf welche wir später noch oft zu sprechen 
kommen werden. Dieser Feind des Christentums hat einen 
ganz erstaunlichen Scharfblick für die Eigentümlichkeiten des 
Christentnms. Man wird sogar sagen können, dass er die 
Eigentllnüiclikeiten des Christentnms in vielen Punkten 
Schürfer erkennt, als so mancher Theologe, welcher bebanptet» 
ein Bekenner des Christentums zn sein, obgleich er nnr einen 
mystischen Pantheismus vertritt Freilich, in der Schätzung 
der Wahrheit und des Wertes der christlichen Religion werden 
diese Theologen richtiger urteilen, als Hartmann es thut; 
allein die blosse Auffassung der charakteristischen Merkmale 
der Religion ist eben von dieser Wertschätzung unabhängig. 

Zweitens bin ich der Meinung, dass der oben wieder- 
gegebene Einwand durchaus berechtigt ist. sofern er sich 
gegen den Versuch wendet die Wahrheit des Christentums 
ausschliesslich durch religionsgeschichtliche Vergleichung 
oder auf religionsphilosophischem Wege zu beweisen.^) Ea 
ist in der That auch meine Meinung — die ich hier leider 
nicht näher begründen kann — , dass ein solcher Beweis nur 
dazu f&hrt» das Christentum als höchste Stufe der gegen- 
wärtigen Religion zu erweisen, ohne die Absolutheit der 
christlichen Religion sicher zn stellen, und dass die wert- 
vollsten Züge des Cliristeiitunis ausserhalb des Ralimens dieses 
Beweises liegen. Allein das spricht doch in keiner Weise 
gegen den Versuch, die charakteristischen Merkmale der Re- 
ligion zu sammeln und zu untersuchen, wieviel vom Chiisten- 
tum auf diesem Wege als Wahrheit nachgewiesen werden 
kann. Ich glaube, dass dieser Versuch nicht nur wissenschaft- 
lich einwandfrei ist, sondern dass er auch in unserer Zeit, wo 
der praktische Kampf mit fremden Religionen nicht nur in 
der Feme, sondern aucU in Europa geführt werden muss, eine 
grosse praktische Bedeutung hat Ich kann nicht einsehen, 



^) Vgl. besonders t. Oettingea p. 60. 
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warum wir nicht aus apologetischem und wissenschaftlichem 
Interesse das Christentum auch mit dem Massstabe der nicht- 
christlichen Religion messen sollen; ich bin der festen Über- 
zeugung, dass das Christentum die Anwendung dieses Mass- 
stabes verträgt und seine Grösse auch ihm gegenüber er- 
weist; falsch wird die Anwendung dieses Massstabes nur 
dann, wenn er zun einzigen nnd ausschlaggebenden Wertmesser 
des Chiistentnms gemacht wird.^) 

Drittens endlich kann ich gerne zngeben, dass Frank 
vollkommen recht hat^ wenn er sagt: „Die Theologie ist anf 
dem Irrwege, wenn sie, wie immer sie es an&nge, von dem 
natürlichen Standpunkte des religiösen Bewusstsein aus, das 
specifische Wesen der christlichen Religion zur Erkenntniss 
bringen und rechtfertigen will, und darum ist ihr dieser Weg 
allerdings zu verwehren." ^) Allein dieser Einwand trifft das 
von uns formulierte Problem in keiner Weise. Es handelt 
sich eben gar nicht darum, das spezifische Wesen des 
Christentums zu yerstehen, sondern wir wollen nur das Wesen 
des Gesamtphänomens verstehen, zu dessen Erscheinungsformen 
das Christentum nnn einmal gehört Es mnss durchaus eine 
offene Frage bleiben, ob das Christentum nicht Zflge aufweist, 
welche weit Uber den Bahmen des Gesamtphftnomens hinaus- 
gehen; deswegen sind wir aber nicht des Bechtes und der 
wissenschaftlichen Pflicht entbunden, das OeeamtphAnomw 
zum Gegenstande einer gesonderten Untersuchung zu machen 
und die Resultate dieser Untersuchung vorauszusetzen, wenn 
wir an die Untersuchung des Christentums herantreten. Also 
nicht das Wesen des Christentums wollen wir mit unserer 
Untersuchung ergründen, sondern wir wollen nur nach charak- 
teristischen Merkmalen des Gesamtphänomens der Religion 
suchen. Beck wendet sich auch gegen diese Formulieruog 



') In dieiem Puikte li^gt dar entMsheideade und imftMnildcbara 
UnteiBchied zwischen meiner Anffassmig und dem oben angeführten Auf- 
sätze Ton Tröltsch; ich betone dies zur Vermeidnng von MissTerständ- 
nissen ausdrücklich, da dieser Unterschied erst bei einer Erörterung über 
den Wert der Religion klar hervortreten wlirde und bei der Erörterung 
des in dieser Arbeit zu behandelnden Problems ganz zurücktritt. 

«) A. a. 0. p. 24, vgl. Beck a. a. 0. p. 44 f. 
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des Problems und will nicht bloss das spezifische Wesen des 
Ghnstentnms, sondern auch den allgemein religiösen Charakter 
des Christentums nur ans dem Christentum wissenschaftlich 
ableiten. Die Gründe, welche Beck hierfttr anführt^ beweisen 
znm grSssten Teil nnr, dass es falsch ist, das spezifische Wesen 
des Christentoms ans einem allgemeinen Beligionsbegriff ab- 
zuleiten. Nur ein Gmnd führt hierüber hinans^ aber dieser 
Grand dient 4er yon Beck gestellten Forderung keineswegs 
ZOT Stütze. Beck sagt nämlich: „Das Christentum, als die 
Religion für alle Welt . . . muss . . . alle wahrhaften Re- 
ligions-Elemente umfassen, und ebenso das Wesen aller Religion 
in sich darlegen, wie das Unwesen derselben richten." ^) Ich 
kann nicht einsehen, inwiefern dieser Einwand ^e^en den von 
Beck verpönten Versuch spricht, die allgemein religiösen Ele- 
mente des Christentums anf philosophischer oder religions- 
geschichtlicher Grundlage zii verstehen. Gerade weil das 
Chiistentnm alle wahrhaften Religionselemente der anderen 
BeUgionen in sich trügt, ist es mOglich, auch vom Standpunkte 
der Beligionsveigleichnng ans den allgemeinen religiösen Wert 
und Inhalt des Christentums zn würdigen. 

Mit diesen Ansführnngen hoffe ich die eine Schwierigkeit, 
welche der Inangriffnahme unserer Untersuchung im Wege 
stand, hinweggeräumt zu haben. Wir haben aber noch zu 
einer zweiten Schwierigkeit Stellung zu nehmen, welche sich 
aus der Beschaffenheit des zu untersuchenden Materials er- 
gibt. Unter dem Begriff Religion fassen wir eine grosse 
Menge überaus verschiedenartigen Materials zusammen. So- 
gleich auf den ersten Blick zerföUt das Material in zwei sehr 
yerschiedenartige Hanptgrnppen; einerseits haben wir eine 
Heihe snbjektiTer psyehisdier Zustände , welche wir Religion 
nennen, anderseits haben wir eine Reihe ol^^ktiTer Lehrtradi- 
tionen nnd reUgiOser Institutionen, wetehe wir ebenfalls Reli- 
gion nennen, oder doch wenigstens mit dem Religionsbegriff 
in Verbindung biingen.^) An welche yon den beiden Gruppen 

A. a. 0. p. 4& 

") Man kSnnte noch eine dritte Gruppe hinzufügen, wenn man die 
Objektivität der ..transcendenten Glanbensobjekte" ins Auge fasst, denn 
jede Religion will nicht nur ein sobjektiTer Gemütscnstand und eine ob- 
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sollen wir uns wenden, wenn wir das Wesen der Religion be- 
stimmen wollen? Sollen wir die subjektive Religiosität, oder 
die historischen, objektiven Bestandteile der Religion zum 
Ausg:angspunkte unserer Untersuchung machen ? Diese Schwie- 
rigkeit ist nicht so gross, wie sie auf den ersten Blick er- 
scheint. Soviel ist jedenfalls klar, dass Religion im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ein Zustand des menschlichen Sub- 
jektes ist. Das gilt auch für die christliche Religion und den 
christlichen Glauben. „Znnfichst ... ist der Glaube jeden- 
&ll8 etwas in mir selbst Liegendes; mag man auch seinen 
Gegenstand als etwas noch so Reales und ObjektiTes, ja wohl 
als das allein wahrhaft Reale ansehen, so findet Glaube daran 
doch nur statte sofern der Eisseine die Wahrheit ins Innerste 
seiner Subjektivität aufgenommen hat." Die objektiven, 
historischen Lehilraditionen und Institutionen sind niemals 
Selbstzweck, sondern sie sind nuir Mittel zu dem Zweck, sub- 
jektives, religiöses Leben in Menschenseelen zu erwecken. 
Eine objektive, historische Religion lebt nur so lange, als sie 
Bekenner findet; eine Religion ohne Bekenner ist eine Mumie 
ohne Leben. Es ist demnach unbedingt notwendig, von der 
subjektiven Religion auszugehen und Yor allem die Religion 
als Inlialt des menschlichen Geistes zu würdigen. Wenn wir 
so yerfshren, so löst sich die Schwierigkeit ganz yon selbst: 
wenn wir die Geistesinhalte, welche zur subjektiven Religion 
gehören, untersudien, so müssen wir dabei notwendig auch 
auf die objektive Religion geführt werden. Die objektive 
Religion hat nur dann wirklichen religiösen Wert, wenn sie 
in den menschlichen Geist aufgenommen und als geistiger 
Besitz angeeignet werden kann ; demnach müssen wir bei der 
Untersuchung der geistigen Inhalte, in welchen die subjek- 



jektive historisdie GrGsse, sondern ein objektiTer IlberweltUcher, göttlicher 
Thatbestand sein. Allein so wichtig diese Gruppe für den Wahrheitsbeweis 

der christlichen Religion ist, so wenig kommt sie für nnsere Untersuchung 
in Betracht. Die objektive Realität der Glaubensobjekte ist für mensch- 
liche Erkenntnis doch nur in der Form jy^ewisser religiöser Lehren und als 
Reflexion Uber gewisse Seeleuzustäude , welche als von Gott gewirkt an- 
gesehen werden, zugänglich. 

>) KOitlin, Der GUnbe, Goilui 1860 9. a 
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tive Religion verläuft, auf die objektive Religion Stessen. Es 
ist ferner noch zu beachten, dass die objektive Religion zum 
grossen Teil in nichts anderem besteht, als in Beschreibungen 
subjektiver religiöser Zustände, welche dazu dienen, in anderen 
Menschen die gleichen religiösen Zustände zu erwecken; in 
solchen Fällen ist es gleichgültig, ob wir von der Analyse 
eines wirklich Torliegenden, subjektiven Seelenzustandes aus- 
gehen, oder von der Beschreibimg desselben in der religiösen 
Lehrtradition; der Gegenstand der Untersnchnng bleibt in 
beiden FSUen die Beligion als Geistesinhalt des Menschen. 

Diese methodologischen Yorbemerkungen mögen genügen, 
nm das Problem unserer Arbeit vorlftnüg za fixieren. Eine 
ausführlichere methodologische Einleitung schicke ich nicht 
voraus, da ich es für zweckmässiger halte, die wichtigsten 
methodologischen Streitfragen an den Wendepunkten der 
Arbeit, wo sich Ausblicke auf verschiedene Wege zur Fort- 
fuhrung der Untersuchung ergeben, zu besprechen. 
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I. (Torbereitendes) Kapitel 

Das Wort religio und die Frage nach der 
angeborenen Natarreligion. 



§ i. Etymologie vm reUgio. 

Von der Voraussetzung ausgehend, dass die Sprache der 
Spiegel des menschlichen Geistes ist, hat man oft versucht, 
das Wesen gewisser psychischer Phänomene durch etymolo- 
gische Erklärung des zu ihrer Bezeichnung dienenden Wortes 
za bestimmen. Auf dem Gebiete der Keligion versagt aber 
dieses Mittel — ganz abgesehen von seiner prinzipiellen An- 
fechtbarkeit — vollständig. Eine etymologische Betrachtung 
dee Wortes religio führt miSy wie wir sehen werden, zn kein^ 
genügenden Bestimmnng der p^chischen Formen und des 
Wesens der Beligion. 

Die etymologische Ableitung des Wortes religio ist durch- 
ans zwdfelhaft. Wenn wir anch von der überaus nnwahr* 
scheinlichen Ableitung von relinquere^) absehen können, so 
bleiben doch noch drei etymologische Ableitungen übrig, welche 
einen gewissen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben 
können. Erstens wird religio von relegere abgeleitet. 
Diese Ableitung stammt von Cicero: „Qui autem omnia, 
Quae ad cultum deorum pertinerent, diligenter tractarent et 
tamqnam relegerent^ sunt dicti reli^posi es relegendo, ut eLe^ 

Nähere Angaben ttber diese Ableitnng finden sich bei H. Voigt, 
Fnndainentaldogmatik, Gotha 1874 p. 11 ff. 



Digitized by GoOglc 



— 16 — 



gantes ez eligendo, ez düigendo diligentes, ex intelligeiido 
intenigtentes. His eDim in Terbig omnibiiB Inest vis legendi 
eadem, qnae in religioso.'' ^) Belegere heisst 1. wieder 
sammeln; 2; wieder dnrchwiiadeni, durchlaufen; im übertragenen 

Sinne: denkend wieder durchwandern d. h. tiberlegen; 3. wieder 
lesen. Am besten passt zu religio die zweite Bedeutung; 
religio wäi e dann die auf Scheu und Furcht beruhende ernste 
Erwägung und gewissenhafte Berücksichtigung einer Sache.*) 

Die zweite in Frage kommende Erklärung leitet religio 
von religareab. Diese Erklärung ist zuerst vonLactan- 
tias Yorgetragen worden: „Hoc vinculo pietatis obstrictiDeo 
et religati somns, nnde ipsa Beligio nomen accepit, non nt 
Cieeio Interpretatns est, a relegendo" . . . „dizimns nomen 
Beligionis a Tincolo pietatis esse dednctnm, qnod hominem 
sibi Dens religayerlt et pietate constrinxerit; qnia senrire nos 
ei nt domino, et obseqni nt patri necesse est** Beligion 
ist Memach ein Gebnndenadn an. Gott oder eine pietätvolle 
Gottesverehrung. 

Eine dritte Erklärung des Wortes religio hat J. C. L ei den- 
roth gegeben.*) Leidenroth geht von der Beobachtung aus, 
dass die Verba diligo, negligo und intelligo, die man als Kom- 
posita von lego betrachtet, ein anderes Perfektum haben, als 
lego, und dass sich ihre Bedeutung nur schwer ans der Zusammen- 
setzung mit lego erklären lässt Er hält es daher für wahr- 
scheinlich, „dass ligere ein Stammwort ist, welches verloren 
gegangen, zn dem die genannten Verba nnd anch religio ge- 
hört Die Wörter, welche lenchten^bedenten, haben anch meist 
die Bedeutung des Sehens"; deswegen meint Leidenroth, „dass 
ligere das Transitiynm ist von Ineere, lenditen nnd Üqnere, 
hell sein, so wie das Perfectum luxi auf lexi hinweist. Die 
Sprachvergleichung unterstützt diese Behauptung. Im Sans- 
krit heisst lok. Engl, look. Deutsch lugen. Griech. Xevoaeiv 
sehen; Xevuög weiss, glänzend, lux das Licht, lahah Arab. 

De nat. deor. II, 28. 
^ So nach Voigt a. a. 0. p. 27 f. 

^ Inft dlT. IV, 28 (Higne, Patiologia, Series latina 71 6861). 
Ncm JalffUteher fllr Fbilologie und Pidagogik, hemugegeboi von 
Seebode, Jahn nd Kloti, HL SospIeiiieiitlMBd Leipdg 1884 4SbfL 
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und ronh und zrh Hebr. die Flamme, Lohe.^ ^) Diese Deutung 
passt auf die «ngeführten Verba; religio ist dieser Ableitung 
nach das Znrttcksehanen, Yon älmlicher Bedeatmig wie reve- 
rentia» respectns nnd ist dnrch „Sehen, Ehrftarcht** zn ftber- 
aetien.') 

Die Entscheidung zwischen diesen drei Ableitungen ist 

für den Theologen, der nicht zii^2:leich Fachmann auf dem G-e- 
biete der altklassischen Philolog-ie ist, unmöglich. Die in 
Frage kommenden Argumente sind rein philologischer Natur 
und der Nichtphilologe muss sich daher mit einem Wahr- 
scheinlichkeitsurteil begnügen. Alle drei Erklärungen sind 
von modernen Autoren yerti'eten worden; so hat Max Müller*) 
die Etymologie CSiceros reproduziert, femer hat H. Voigt*) die 
Etymologie Gicem eingehend verteidigt^ nnd anch Biedermann^ 
nnd W. Schmidt haben dem Cicero sprachlich recht gegeben. 
Anderseits hat y. Dettingen ^ die dceronianische Etymologie 
abgdehnt nnd erklftrt^ dass die Etymologie des Lactantins 
sachlich yorznziehen sei Anch die Leidenrothsehe Erklärung 
hat ihre modernen Vertreter, indem sich F. A. B. Nitzsch") 
und H. Schultz •) für dieselbe erklärt haben. Den Letzt- 
genannten schliesse ich mich an, da mir in der That die 
Leidenrothsche Erklärung die annehmbarste zu sein scheint; 
jedoch will ich mit diesem Urteile in keiner AVeise einer 
fachmännischen philologischen Entscheidung der Frage vor- 
greifen. 

Allein, anch wenn wir einer dieser drei etymologischen 
Erklftmngen von religio mit grosserer Sicherheit den Vorzog 



A a. 0. p. 457. 

') A. a. 0. p. 468. 

') Vorlesungen über den Unprong imd die Entwickelong der BeUgion, 
Strwaburg 188t) p. 11 ff. 

^) A. a. 0. p. 19 ff.; ygL daselbst p. Uff. die ältere Litterator Uber 
dieien Gegenstand 

A. a. 0. I p. 175. 

^ Christliche Dogmatik I, Bonn 1885 p. 141 i 

^) A. a. 0. 1 p. 61; allerdings vernohtet T. Oettingen auf eine phüo- 
logieche Entachddimg. 

*) A. a. 0. p. 88. 

^ Omndiin der duistlichea Apologetik, GOtthigen 1894 p. 8 Ann. a 
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geben könnten, so würde damii für die BesÜmmung der psy- 
chischen Formen oder des Wesens der Religion äusserst wenig 
gewonnen sein. Keine der drei angeführten et}Tnologischen 
Erklärungen führt uns auf eine verborgene, eigentümliche 
Wurzel der Religion, sondern alle drei Erklärungen beschreiben 
nur den allgemeinen Charakter der Beligion, welcher in jeder 
historischen Beligion mehr oder weniger deutlich yorliegt und 
daher genau ebenso ans dner historischen Betraehtung der 
Beligionen erkannt werden kann. 



§ 2. Die orthodoxen lutherischen Oogmatiker als Vertreter der 

angeborenen Naturreligion. 

Ein anderer bequemer Ausgangspunkt für die Bestimmung 
der psychischen Formen und des Wesens der Religion ist die 
Annahme einer zum Wesen des menschlichen Geistes gehörenden, 
angeborenen Naturreligion. Wenn diese Annahme richtig ist^ 
ao müssen sich durch eine psychologische Analyse des mensch- 
lichen Bewnsstseins leicht die Formen und der Inhalt der an- 
geborenen Natnrreligion feststellen lassen, und dadurch würden 
wir eine sichere Grundlage zur Feststellung des Wesens der 
Religion gewinnen. Wir haben daher vor allen Dingen zu 
prüfen, ob dieser Ausgangspunkt wirklich brauchbar ist und 
wenden uns infolgedessen einer kritischen Untersuchung der 
Frage nach der angeborenen Naturreligion zu. 

Die Anschauung, dass dem Menschen von Natur gewisse 
Elemente der Keligion angeboren sind, ist im Laufe der Ge- 
schichte sehr oft vertreten worden. Sie hat nicht nur die 
l^anze mittelalterliche Scholastik, sondern auch den grössten 
Teil der protestantischen Theologie beherrscht Eine Wieder- 
gabe sämtlicher Ansichten, welche in dieser Frage im Laufe 
•der Geschichte geäussert worden sind» wttrde uns daher hier 
zu weit führen. Wenn ich recht sehe, lassen sich alle An- 
sichten Aber die angeborene Naturreligion in zwei Grundtypen 
zusammenfassen. Erstens kann man dem Menschen eine be- 

6irg«nsohn, aeligion. ^ 
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sthmnte religiöse Anlage angeboren sein lassen, welche ent- 
weder von Natiu' in fertig ausgeprägten, religiösen Begriffen 
besteht, oder aber sich mit Notwendigkeit zu bestimmten 
religiösen Begriti'en entwickelt. Zweitens kann man die Re- 
ligion aus dem angeborenen A\^esen des menschlichen Geistes 
ableiten und die Religion als notwendige Funktion der mensch- 
lichen Seele zu verstehen suchen. Beide Typen finden sich 
oft in der Geschichte. Wir beabsichtigen jedoch nicht sämt- 
liche Vertreter beider Typen aafzoz&hlen, sondern stellen zwei 
Gmppen von Anschaniingen als Bepräsentanten der beiden 
Typen eingehender dar. Wir wfiUen als Bepräsentanten des 
ersten Typus die lutherischen Dogmatiker des 16. und 17. Jahr- 
hunderts und als Repräsentanten des zweiten Typus eine Beihe 
von modernen Autoren. Beide Gmppen von Anschauungen 
stellen wir zunächst historisch dar. um ein möglichst voll- 
ständiges Bild der in Frage kommenden Grundanschauung zu 
geben und gehen dann zur Kritik dieser Gruudanschauung 
über. 

Nach den lutherischen Dogmatikern des 16. und 
17. Jahrhunderts sind dem Menschen zweierlei Arten von 
religiösen Begriffen angeboren. Erstens ist dem Menschen eine 
gewisse Gotteserkenntnis angeboren : «Esse autem Deum, Omni- 
bus imiatum et quasi insculptum est** ^) Zweitens sind dem. 
Menschen gewisse religids-sittliche Gebote angeboren, welche 
unter dem Namen lex naturae zusammengeÜRSst werden: „Est 
ergo Vera definitio Legis naturae. Legem naturae esse notitiam 



Seinecker, Iiistitutio christianae religionis, Frankfurt 1573 p. 50; 
▼gl. Melancbthou, Corpus Beformatorum ed. Biiidseil Vol. XXI, Braun- 
sehweig 1864 [s C. B. XXI] p. 400: „Com enim homines BMcantar eiui 
qnadam Dd notitia, naton ipsa inbet eos agnosceie Deom;*' vgl. farner 
C. B. XZI p. 6071, Ghemnita, Loci theologid, heranag^ben yon Pdy- 
carp Leiser, editio nova emacnlata, Wittenberg 1615 I 20'; Job. Ger- 
hard, Loci tbeologici [die Seit^isahlen beziehen sich auf die Editio Cotta 
Tübingen 17(Vi, doch liegt mir von dieser Ausgabe nur der erste Band 
vor; die übrigen Bände citiere ich nach der Ausgabe von Preuss, Berlin 
1863 ff. , welche die Cottasdie Pagiuierung reproduziert] I p. 93, III 42; 
Calov a. a. 0. II p. 27 fi., 38; K()nig a. a. 0. p. 22 ff.; Quenstedt 
a. a. 0. I p. 7, 251 ff.; Baier a. a. 0. p. 22 ff., 168 ff.; Hollaz a. a. 0.. 
p. 188 f., 192 ff. 
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Legis divinae» natnrae hominis insitara." ^) Diese angeborenen 
religiOs-sittlichen Begriffe bilden aber nnr einen Teil der 
natürlichen Religion. Neben die notitia Dei natoralis insita 
tritt nämlich die notitia Dei naturalis acqnisita. Die notitia 
Dei naturalis acqnisita findet sich der Sache nach scIiüü bei 
Seinecker-') und Chemnitz.'^) Beide zeigen ausführlich, wie 
eine gewisse notitia naturalis aus der Anschauung verscliiedener 
natürlicher Dinge und Ereignisse entstellt; jedoch liabe ich bei 
beiden den Terminus „notitia acquisita" nicht linden können. 
Dieser Terminus wird von Joh. Gerhard *) und Leonh. Hutter *) 
an zur stehenden Formel, welche alle Dogmatiker in gleicher 
Weise wiederholen.^) In analoger Weise hat auch die lex 
natnrae insita eine positive natürliche Ergänzung durch die 
leges humanae, welche im Laufe der Geschichte entsteht: 
„Leges humanae sunt quaeeunque tandem ab hominibus insti- 
tuuntur." Diese Ergänzung der Natnrreligion hat aber fttr 
uns nur ein geringes Interesse, weil die leges humanae keinen 
religiösen Charakter tragen. ^) Dagegen ist die notitia Dei 



>) C. B. XXI p. 712; nß. C. B. XXI p. 117: „Qaod Tero dico leges 
natmae a Deo unpresaas mentibiifl hvmaiuB, toIo eamm cognitioiiem esse 
qnoBdanoi . . . habitns concreatos, non inTentam a nostris ingeniis, sed insi- 
tam nobis a Deo regnlam iudicaiidi de moribus." Vgl. ferner C. R. XXI 
p. 398flF., 653f., 657, 686 f., 711 ff.; Seliiecker p. 879; (Miemnitz II 
p. 11'', 19", 20''; Heerbrand, Compeudium theologiae Tübingen, 1575 
p. 142; Gerhard V p. 222 , 224 , 230; VI p. 133; Calov V p. 695 ff. 
Tgl. mit VI p. 437; König p. 217, 219 f.; Quenstedt IV p. 1 ff.; Baier 
p. 16, 708 £., 781, 416f.; Hollaz p. 997ff., 1001. 

") A. a. 0. p. öOjft 

») A. a. 0. I 20* n. 20* 
Loci I p. 981: „NatanOis illa Dd notitia distingiiitiir in inai- 
tam et acgnisitam. Insita est communis illa notio de Deo, hominis 

cnjiisqiie animo per natnram, inde ab utero insculpta et impressa 

Acqnisita est, qnae e contemplatione operum et effectaum Dei ab homine 
"vi naturalis dianoeas colli.i;Ltur vgl. Loci III p. 42. 

•) Loci comraunes theolügici, Wittenberg KiGl p. 89. 

•) Vgl Calov U p. 31 ff.; König p. 24; Quenstedt I 253 ; Baier 
p. 221; Hollaz p. 188. 

^ C. B. XXI p. 129; vgl Gerhard V p. 220. 
Vgl. Helsrbrand p. 142: „Qnotaplez est Lex? Duplicem dooendi 
eansa fedmiiB, a eands efiioientUnu immediatiui, Divinam, et Hnmanam, 

2* 
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nfttnralis acquisita für die Benrteflimg der angeborenen Gottes- 
erkenntnis sehr wichtig, weil die Grenzen zwischen der 
notitia Dei naturalis insita und der notitia Dei 
naturalis acqnisita nicht ganz feststehend sind. Sehr 

richtig bemerkt Hollaz:^) „Constat itaque rh ä i<niv sive 
existentia vera notitiae de Deo innatae; at to tI kativ sive 
ejus definitiva ratio non adeo liquida est. Ex quo fit, ut a theo- 
logis etiam orthodoxis diversimode definiatur. Alii enim eam 
per facultatem propinquam, alii per dispositionem, alii per 
habitom, alii per perfectionem, aut lucem intellectui humauo 
congenitam et habitni analogam definitam volunt^ Ein kurzer 
Überblick über die verschiedenen Anschauungen der Dogma- 
tiker wird uns die Kichtigkeit dieser Äusserung vollauf be- 
stätigen. Nach den meisten Dogmatikem umfasst die notitia 
Dei naturalis insita thatsi4shlich eine in Begiüfe gefasste, Jedm 
Menschen angeborene Gotteserkenntnis. Schon Melanch- 
thon, Seinecker und Chemnitz lassen keinen ZweiM 
darüber, dass die notitia Dei naturalis insita eine positive, be- 
grifflich formulierte Gotteserkenntnis ist, -) obgleich sie, wie 
schon erwähnt, eine notitia Dei naturalis insita und acquisita 
noch nicht unterscheiden und daher keine festen Grenzen der 
notitia Dei naturalis insita kennen. Aber auch bei den meisten 
späteren Dogm atikern, welche den Unterschied von notitia Dei 
naturalis insita und acquisita aufs genaueste formulieren, wird 
die notitia Dei naturalis insita als positiye, in Begriffe ge* 
fftsste Gotteserkenntnis beschrieben. So sagt Joh. Gerhard: 

„ ex principüs istis nobiscum natis, seu xoiwr^ hnßolmg 

quaedam etiam Deum attinent; utpote quod Dens sit, 

quod unus, quod bonus, quod Justus, quod colendus etc.** ^ und 
nodiL deutlicher stellt Quenstedt die notitia Dei naturalis 
insita als fertig formulierte, vor allem Denken vorhandene 
Gotteserkenntnis hin: „Sunt in homine xoivat eVi^otai, Notiones 



qnse probabili ratione a magistratu politico, est lata ... De qua tamea 
specie, nostri instituti non est dicere." 
^) A. a. 0. p. 189. 

^ YgL sSmtUoihe bisher angeffUirteE SteUen der genannten drei Dog- 
matiker. 

*) Loci I p. 94» vgl in p. 42 nnd E9nig p. 28—21 
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communes, et prima cognoscendi Deum principia per naturam 
menti ejus insculpta atque impressa, per qiiae bomo Deum 
cognoscere potest; sine ratiocinatione et operoso discursu, sive 
non adhibitis allis mediis aut principiis, et haec appeUator 
Noütia Bei insita.^ ^) 

Es gibt indessen auch andere Anschanungen. Calov 
z. B. behauptet zwar, die notitia Dei naturalis insita sei „non 
solum facultas yel potentia Deum cognoscendi", sondern dem 
Menschen komme auch eine gewisse positive Qotteserkenntnis 
von Natur zu. *) AUein in der Auseinandersetzung mit gegue- 
rischen Anschauungen findet sich folgende, merkwürdig ge- 
wundene Erklärung: „Unde quum non sit potentia naturalis, 
oportet naturae legem habitum esse vel dispositionem. Unde 
plerique eandem habitum vel habitualem faciiint. aut dispo- 
sitionem: quae sententiae facile conveniunt : siquidem naturalis 
Dei notitia non proprie habitualis, aut habitus dicatur, sed 
xos' ävakoyicty, adeoque imperfectus habitus, vel dispositio 
agnoscatnr, qnae via est ad habitum. Quanquam ergo non 
insit homini notitia de Deo, ante actionis usnm et exercitium, 
quantum ad speciem ezpressam, et ideam aliquam mente con- 
ceptam, non tamen negandum arbitramur, in homine dari sive 
dispositionem aliquam, sive quoddam analogum habitui, ali- 
quam nempe nkaUaaiv potentiae intellectualis in homine post 
lapsum reliqnam, cujus beneficio homo Deum quadantenus 
cognoscere possit sine Magistro." ^) Diese Ausführungen sind 
nichts weniger als klar und bemühen sich otfenbar, für die 
notitia Dei naturalis insita einen Zwischenzustand zwischen 
potentieller und aktueller Existenz auszuklügeln, was natürlich 
nur eine Künstelei ist. Dieselbe unklare Beschreibung wieder- 

I p. 252; Tgl. I p. 253: „Notitia naturalis est duplex , uua . . . . 
innta- . . . qua homo ex principiis Beenm natiSi tauqiiaiii imaginis diTinae 
inderilraB qnibnsdain et leliquiis ahie diseonu et mentis opeiatione Deum 
oognoMit; Altera . . . acgideita . . . nia nidU homines, ne qvidem inr 

fantes carent; Haec vero non in omnibnf reperitnr . . . lila dici potest 
notitia habitnalis, qoia inest nobis per modiun habitns impreen, etiam ante 
rationis nsnm et exercitinm , haec actnalis, qoia per ratiocinationem et 
diecnrsum sese exerit, et comparator." 

«) II p. 73 u. p. 78 f. 

») n p. 80 f. 
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holt sidi bei Baier und Hollaz. Baier beschreibt die ^lux 
ingenita**: „Quae quidem non est Speeles impressa intellectni 
ante nrnm rationis per natnram inezistens ; neqne adeo habitus 

propiie dictus, neque etiani ipsa nuda dvva^ig seu potentia 
cognoscendi: sed aliud poteiitiae copfnoscendi superadditum aut 
iiinatum. Perfectio videlicet aliqiia, per quam inteliectus poteiis. 
aut in potentia propinqua ad actus cog-noscendi immediate elici- 
endos constituitur ; quae licet non sit habitus proprie dictus, 
habitui tarnen itväloyog estJ) Man wird kaum anerkennen 
können, dass diese Künsteleien die notitia Dei naturalis insita 
wirklich über das Niyean eines bloss potentiellen Zustandes 
oder einer psychischen Disposition (im Sinne der modernen 
Psychologie) hinausheben. In Wirklidhkeit ist bei Caloy, Baier 
nnd HoUaz die notitia Dei naturalis insita kaum mehr, als 
eine potentia oder facultas. 

Sehr beachtenswert ist aber femer, dass in drei weit 
verbreiteten Kompendien, uänilicli in den Kompendien von 
Heerhraiicl, Hafenreifer und Hutten die notitia Dei naturalis 
insita voilständij^ übergangen wird. Diese Tliatsaclie ist m. E. 
so interessant, dass ich etwas näher auf dieselbe eingehe. 
Heerbrand sagt ausdrücklich: „Nulla eoim amplius Dei 
notitia in intellectu hominis post lapsom piimorum parentum 
est reliqua, sed in higus locum successerunt caedtas, tenebrae, 
et ignorantia DeL In yoluntate nulla ad Deum conyersio et 
obedientia, sed ayersio et inobedientia^ et in omnibus yiribus 
oontumada adyersus Deum et legem ipsius.-'' ^ Da Heerbrand 
eine Gfotteserkenntnis „ex libro naturae** kennt,^) welche aus 
der SchGnheity Zweckmissigkeit und Gesetzmässigkeit der 
Natur auf einen weisen und allmächtigen Banmeister schliesst 
und welche nach dem Schema von Ursache und A\'irkung auf 



'1 p. 24. ve:l. Hollaz p. 189 f.; es ht nicht uninteressant, dass Baier 
sich hierbei auf Musnus und Hülse manu beruft und dass Hollaz bei 
Besprechung der notitia Dei naturalis insita gegen die ,,rartesiani" 
polemisiert, welche dem Menschen eine „idea aut imago esseutiam Dei re- 
praesentans" angeboren sein lassen j indessen würde uns eine weitere Ver- 
folgung dieser beiden Linien hier in weit fuhren. 

*) A. a. 0. p. 85f. 

^ A. ft. 0. p. 3. 
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das Dasein einer Ursache der Welt, d. h. eines Schöpfers der 

Welt scliliesst, so lehnt er offenbar nur die notitia Dei 
naturalis insita ab, während er die notitia acquisita beibehält. 
Dies hebt er wohl nur deshalb nicht ausdrücklich hervor, weil 
er diese termini noch nicht kennt. Die abweichende Auffassung 
Heerbrands ist deshalb besonders interessant, weil er sie nur 
im Locus de Deo und im Locus de imagine Dei in homine 
vorträgt; im Locus de Lege bewegt er sich dagegen ganz 
im Melanchthonischen Schema: hier kennt er eine mit dem 
Dekalog identische, angeborene lex natnrae, welche dnrch 
den Fall nnr yerdimkelt» nicht aber Töllig ausgelöscht ist^) 
Diese lex natnrae lehrt von Gott „quod sit aetemns, instiis, 
sapiens, omnipotens, colendns, inyocandns, eique obediendm, 
nt omnes gentes sint inexcusabiles." *) Der Widerspruch 
zwischen den angeführten Stellen ist handgreiflich; Heerbrand 
scheint ihn nicht bemerkt zu haben, da er nirgends einen 
Ausgleich versucht; wir werden aber annehmen dürfen, dass 
die Ablehnung der angeborenen Grottesei kenntnis seine eigent- 
liche Ansicht ist, da er in dem Abschnitt De Lege durchweg 
die Melanchthonischen Formeln wiederholt, während der Ab- 
schnitt De Deo einige originelle Züge enthält 

Fast genau dieselben Anschannngen finden sich bei 
Hafen reff er.') Auch er erw&hnt nirgends eine notitia 
Dei naturalis» welche dem natürlichen Menschen, wie er nach 
dem Sfindenfiall beschaffen ist, angeboren wftre. Leider findet 
sich bei ihm keine Stelle, welche dem sflndigen Menschen die 
angeborene Gotteserkenntnis deutlich abspricht. Zwar klagt 
er über den völligen Verlust des göttlichen Ebenbildes,*) und 
man kann daraus vielleicht sch Hessen, dass nach Hafenreflfers 
Meinung auch die zur imago Lei gehörige Gotteserkenntnis 
völlig verloren gegangen ist; jedoch ist dies nirgends mit so 
grosser Deutlichkeit gesagt, wie Heerbrand es in der an- 
gefahrten Stelle thut Eine notitia Dei naturalis acquisita, 
welche aus der Natur erschlossen wird, kennt Hafenreflfer,*) 
jedoch ohne den tenninus „acquisita^ zu gebrauchen. AUer^ 

Vgl p. U2ff. und 171. 
") A. a. 0. p. 142, vgl. p. 146. 

«) Lod fheologici, Jena 160L p. 1061 21 
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dings nennt er unter den Naturphänomenen, welehe das Dasein 
Gottes beweisen, das einstimmige Zeugnis aller Völker, so dass 
es an dieser Stelle wieder fraglich erscheint, ob Hafenreffer 
dem sündhaften Menschen eine angeborene Gotteserkenntnis 
zuspricht, oder nicht. Ebenso undeutlich sind Hafenreffers 
Ausführungen über das Gesetz. Von der lex moralis sagt er, 
sie sei „patefacta primum in hominis creatione, postea repetita 
et dedarata saepius"/) ferner, sie sei „aeternae divinae 
institiae aetema ratio, in ipsa creatione, hominnm mentibus 
impressa: e^jns ignicnli, etiam in non renatis emicant**.*) 
Obgleich diese Stellen Ar die Annahme einer angeborenen 
Gtotteserkenntnis asn 'sprechen Schemen, sind sie doch nicht 
entscheidend. Erstens ist za beachten, dass Hafenreffer den 
Begriff lex natnrae überhanpt nicht erwähnt, was eine so 
starke Abweichung vom gewöhnlichen Schema ist, dass sie 
nicht zufällig sein kann. Zweitens bleibt es bei Hafenreffer 
fraglich, ob er die angeborenen igniculi der lex moralis auch 
religiöse Erkenntnisse umfassen lässt. Dafür spricht, dass die 
angeborene lex moralis und der Dekalog identifiziert werden;*) 
da der Dekalog unverkennbar religiöse Vorschriften enthält, 
sdieint Hafenreffer doch eine angeborene Gotteserkenntnis zn 
kennen. Dies wird aber wieder zweifelhaft, wenn man be- 
denkt, dass nirgends gesagt wird, ob die ignicnli, welche nach 
dem Falle übrig geblieben sind, den ganzen Dekalog umfassen 
oder nicht So Ifisst sich bei Hafenreffer kein deutliches Bild 
gewinnen; jedoch scheint es mir wahrscheinlich, dass Hafen- 
reffer die religiösen Begriffe nicht zum angeborenen Inventar 
der sündigen Seele rechnet; angeboren ist der Seele nach 
Hafenreffer nur ein gewisser sittlicher Massstab, welcher das 
alltägliche Handeln regelt. 

L e 0 n h. H u 1 1 e r geht über Heerbrand und Hafenreffer 
insofern hinaus, als er im locus de Deo die notitia Dei natu- 
ralis vollständig übergeht und die Erkenntnis Gottes aus- 



p. 301. 

p. 30Ö, vgl. p. 324. 
"} p. 306. 

Oompendimn loeomm fheoHogioonun, Wittenberg 161& 
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schliesslich aus der Wortoffenbariing schöpft.^) Zum Gesetz 
steht er genau ebenso, wie Hafenreffer. Die lex naturae 
übergeht er ebenfalls. Er definiert die lex moralis als „doctrina 
a Deo tradita", worauf er selbst geo:en diese Definition den 
Einwand erhebt: „Numquid Lex non natura est nota? Cur 
ergo dicitur, est doctrina a Deo tradita?" *) Diesen Einwand 
beantwortet er in folgender Weise: „Lex divina est quidem 
cordibns hominnm inscripta, ita nt hnmana ratio naturaliter 
intelligat aliqao modo legem: sed velamen positimi est snper 
cor hnmannm^ nti Paulus loqnitnr, hoc est^ falsa opinio animos 
hominnm occupavit, quasi externa et dyilia opera satisfaciaat 
legi DeL Itaque noya revelatioue opus fnit, quae in deserto 
facta est, Ministerio Mosaico per promulgationem Decalogi".*) 
Das ist dieselbe unklare Stellung, die wir schon bei Hafen- 
reffer fanden. Bei Hutter fehlt ebenso, wie bei Hafenreffer, 
eine klare Aussage darüber, wie viel vom angeborenen Gesetze 
nach dem Falle übrig geblieben ist : es ist sehr wahrscheinlich, 
dass nach Hutters Meinung die religiösen Begriffe völlig ver- 
loren gegangen sind, weil er ebenso wie Heerbrand und Hafen- 
reffer den TöUigen Verlust des Ebenbildes Gottes lehrt.*) Wir 
werden also wegen dieser vdlligen Übereinstimmung Hutters 
Lehre vom Gesetz ebenso beurteilen mfissen, wie wir Hafen- 
reffers Lehre Tom G^etz beurteilt haben. 

Dies Urteil, welches nur auf Grund des Kompendiums ge- 
fällt wurde, wird durch das grossere Werk von Hutter voll- 
ständig bestätigt und als richtig erwiesen. In Hutters Loci 
wird die uotitia naturalis insita nämlich nicht übergangen, 
sondern ganz so beschrieben, wie wir es nach den obigen 
Ausführungen erwarten müssen; die notitia naturalis insita 
umfasst nach der Darstellung der Loci nur das ..discrimen 
honestorum et turpium'', während die Existenz eines numen 
supremum e rst durch die notitia acquisita festgestellt wird.^) 

») p. 10 !f. 
«) p. 109. 

») p. 110, vgl. p. 120. 

*) p. 61ff. ; Vgl. besonders die Stelle: ,,et sinuil etiam subsecuta est 
uBwafiia impotentia et stupiditas , qua homo ad onuiia divina sive spiri- 
tnalia prorsus est ineptas" (p. 62 f., vgl. p. 93 f.). 

*) Loci p. 88: „De Notatione Natnrali actnii dnas ejus constitmnnu 
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Dieser Überblick ttber die verschiedenen Au^iBtsBnngeii der 
notitia Dei natnralis insita zei|^ jeden&Us soviel deutlich, 
dass die notitia Dei naturalis insita filr die 
orthodoxen lutherischen Dogmatiker nicht von 

grundlegender Bedeutung war. Dieser Eindruck wird 
durch eine weitere Beobachtung noch verstärkt. Die ange- 
borene Naturreligion wird nicht nur durch die notitia Dei 
naturalis acquisita erweitert, sondern sowohl die notitia Dei 
insita, als die lex naturae werden in positiver Weise durch 
die göttliche Offenbarung ergänzt, wiederholt und entbehrlich 
gemacht. Was zunächst die notitia Dei naturalis insita be- 
trifft, so teilt die göttliche Otienbarung nicht nur dieselbe 
GrOtteserkenntniSy welche dem Menschen angeboren ist^ noch 
einmal autoritativ mit» sondern im Worte Gottes wird eine 
weit höhere und reichere Erkenntnis Gfottes mitgeteilt» so dass 
die ganze natfirliche Gotteserkenntnis durch die Offenbarung 
fiberflfissig gemacht ist. Die göttliche Offenbarung bedarf der 
Ergänzung durch die natürliche Gotteserkenntnis in keiner 
Weise, sondern sie enthält die Erkenntnisse, welche die natür- 
liche Gotteserkenntnis nur bruchstückweise und korrumpiert 
besitzt, in vollständiger und irrtumloser Form.^) Dieser 

Speeles: Unaxn tfi^vrov, Tngenitara, qnae ommnni hominum roentibns est 
insita, et constat naturaUbus illis notionibus, quas Graeci xoträi iwoiai 
appellant, et circa discrimen liouestüruui et turpium versatur. Alteram 
trriy.Trjoy^ acqni-;itam . qiiac ex i'ot]umo)v sive denionstrationum principiis 
colligitur: quaiido uimirum ex rerto ac fixo naturae ordine, ex admirauda 
hominis, aUarumque creaturarum fabrica, ex pereuui et aequabih motu 
corporum coelestiam, ex perennitate fluminum, ex perpetuis conscientiae 
terroribüB, ex conversioiiibiu dTe periodis Imperiomm ac regnomm, ex 
ocnuerTatione renim cieatanim omniiUD, et ex alüs id genns vont»*^^ inens 
humana ooUigity ewe Nomen aliqood anpremnm atque aeiennmi, a quo re- 
liqiia omnia tanqnam a primo principio iinice dep^deant." Vgl. Ueran 
p. 381 ff., wo Hatter auch innerhalb der lex naturae zwiscfaen erworbener 
und anf^'eborenpr natürlicher Erkenntnis unterscheidet, so dass hier wieder- 
um deutlich zu sehen ist, dass nach Hatter nur ein Teü der lex naturae 
angeboren ist. 

*) Vgl. Chemnitz, Loci p. 22' und 22*': „Paulus naturalem hanc 
oniTenalem et generalem notitiam Dei, quae ex notitiis natoralilms et ex 
demonttratioiiibiis colligitur, vocat ignarantiaiD Dei . . . Itaqne nemo bae 
notitia natnrali aalTator. Est eigo alia notitia M aalTans, per quam 
eonaeqnimnr Yitam aetemam, Berelata aeilieet per Terbnm, in qno Dens 
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Thatbestand, der in der älteren Dogmatik überall gleichmässig 
vertreten wird, wird durch das sy)ätere Schema der articuli 
puri et mixti ein wenig verschoben/') Am deutlichsten wird 
die Abweichung vom früheren Schema bei Baier. Articuli 
fidei mixti sind nach ilmi solclie Artikel, „qai non solum ex 
revelatione, verum etiam ex Inmine naturae constant'*; er 
meint geradezu, dass solche articuli „non tantum credantur, 
yenun etiam seiantnr'^*) Hiermit hat die notitia naturalis 
eine dorchans selbständige Stellung erhalten und die völlige 
Unzulfiaglichkeit der notitia naturalis, welche in der Siteren 
Dogmatik so energisch betont wird, ist an einem wichtigen 
Punkte aufgegeben. Dennoch ist auch bei Baier das alte 
Schema keineswegs prinzi}3iell aufgegeben. Er sagt nämlich 
unmittelbar nach den zuletzt angeführten Worten: „Vocantur 
autem articuli fidei: non quatenus evidenter ex principiis 
luminis naturae sciuntur, sed quatenus creduntur. seu quatenus 
propter revelationem divinam assensu fidei recipiuntur." 
Demnach bedarf auch nach Baier die Oifenbarung in keiner 
Weise einer Ergänzung durch die notitia naturalis, und inso- 
fern lässt sich auch Ton Baiers Standpunkt aus behaupten, 
dass die notitia naturalis für den Christen ttberflüssig ist 
Quenstedt und HoUaz drücken sich noch energischer als Baier 
zu gunsten der völligen Selbständigkeit der Offenbarung aus;') 

et se, et Bnam Tdimtatem patefedt ... Ad huio pate&ctknLem Deiu «aam 
Eodeaiam alligavit, quae sola Denm novit, inTOcat et celebrat, sicut se ia 
hoc yerbo manifestaTit, ut et hoc modo vera et nna Dei Ecclesia ab om- 
nium gentium religione discerneretiir." Vg-1. ferner Job. Gerhard I 
p. 97: . Cum ergo post lapsum ex libro naturae perfectam ac salvificam 
Dei co;ü;uitiünem haurhe non possiimus propter riativas iiientis nostrae 
tenebras: ideo Deus libro naturae addiclit librum scripturae, qui, ut Augu- 
stinns dielt, est planior, ac minus errare nos patiator;" wesentlich dasselbe 
steht bei CftloY n p. 65 ff., vgl. auch Qnenstedt I p. 268. 

^) VgL m diesem Schema: Qnenstedt I p. 242, Baier p. 43, 
Hollai p. 46. 

*) Qnenstedt nnd Hollas drflcken sich viel vorsichtiger ans; ihre 
Anschauung findet einen kurzen treffenden Ausdruck in Hollazs Definition : 
„Mixti dicuntur articuli fidei partes doctrinac christianae de illis rebus 
divinis, quae tum ex Inmine naturae quadantenus sciuntur, tum ex super- 
natorali lumine revelationis divinae creduntur." 

Hollaz: „Dicis: non dantur articuli fidei mixti, quia, quae sunt 
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wir. werden demnach behaupten kOnnen, dass das nene Schema 
der articnli pnri et mixti zwar der notitia Dei naturalis eine 
weit selbständigere Stellung anweist, wie die filtere Dogmatik, 
dass aber doch die Selbständigkeit und Selbstgenügsamkeit 
der OfFenbarungssphäre intakt bleiben; eine religiöse Offen- 
barung aber, welche das in religiösen Dingen notwendige und 
mögliche Wissen lückenlos enthält, macht alle Nebenquellen 
der religiösen Erkenntnis entbehrlich. 

In analoger Weise treten neben die leges naturae und die 
leges humanae die leges divinae,') in welchen die angeborenen 
leges natnrae von der Offenbarung ergänzt und wiederholt*) 
und eben dadurch entbehrlich gemacht werden. Diese letztere 
Eonsequenz ist ftbrigens einmal in der lutherischen Dogmatik 
des 16. Jahrhunderts ansdr&cklich ausgesprochen worden; in 
Melanchthons erster Ausgabe der „Loci'* findet sich nämlich 



Inminis naturahs et supernatTiralis , nobis miscere haud licet . . . Resp. 
Distinctio articnlomm fidei in pun^s et niixtos dextre iutelhgenda est. Nam 
nuUas articulus fidei formahter cousideratus , quateuiis est artieulus fidei, 
nuztOB est." Qnenstedt: „Haec tarnen omnia, qnae loinine natnrae 
qnodamniodo mnoteacimt, non oediutiir, qnatenns e natmae Inmine sed 
qnatenns e diTina revelatione habentnr.*' 

*) C. B. XXI p. 116: „Leg:iim aliae natualea tonti aliae dtTinae, aliae 
hnmanae;*' p. 120: ,,DiTmae ItgtB snnt, qnae per scriptnras cananicaa a 
deo sancitae snnt. Ordines eamm tres feoemnt, sunt enim aliae morales, 
aliae indiciales, aliae ceremoniales. Morales snnt, qnae decalogo praescripta 
snnt. in qnas referat studiosus omnes leges quae de moribns in tota scrip- 
tnra proditae snnt. Qnoties enim eadem lex in scripturis repetita est?" 
\gl C. E. XXI p. 3i)0ff., 687f.; Chemnitz U p. 11''; Heerbrand 
p. 142ff.; Gerhard V 220f.; Calov VI p. 4361; Hollaz p. 9961 

^ Job. Gerbard Y p. S8i: „eertom est Botitias natnrales gentflnis 
in prinia creatione inritas enm deoalogo conyeiure . . . Deealogna antem 
est pnUiea illamm notitianzm dedaiatio;** (vgLKOnigp. 819IL; GaloT 
TT p 437; Quenf^tedt IV p. 5, 10; Baierp. 417; Hollas p. 1002 f.); 
Heerbrand p. 147: „Cnm igitnr eadem sit Lex Natnrae cum Decalogo, 
qnid opus fnit hnne promnlorare 'r* Quia notitiae illae Legis Natnrae in 
creatione hominnra mentibus inscriptae . por et propter peccatum orierinis 
snnt obscnratae. ideo renovari oportebat lato Decalogo, primnm nt scirent 
hominea, Leges Naturae vere esse divinas. Secundo, nt notitia earum illu- 
ttraretur. Tertio, nt iuteriorem cordis immundiciem recte agnoecere homi- 
nes disoeieiit;" (vgl. G. B. XXI p. 882, 404, 608, 716; Job. Gerhard T 
p. 8801; Qvenitedt IV p. 7; Baier p. 788; Hollai p. 1004). 
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folgende Stelle: „Yides enim praeter naturalem legem, quae 
impressa est mentibus humanis, ut opinor, etiam leges latas 
esse a deo Adamo, ne delibaret poma arboiis scientiae boni 
ac mali. Caino, ne irasceretur fratri suo. et eidem, peccaturum, 
qui se occideret. In hunc modum legis naturae Cognitionen! 
instaurabat praedicatione continua spiritiis dei, quae iam ob- 
scurabatur excaecatis peccato mentibus humanis, ita ut mihi 
pene libeat vocare legem naturae non aliqaod congenitom 
indicium, 8eu insitiim et insculptam natura mentibus hominum^ 
sed leges acoeptas a patribos, et qnasi per manns traditas 
anbinde posteritatL'* ^) Diese Stelle beleuchtet in durchaus 
treffender Weise die prinzipielle Entbehrlichkeit des angeborenen 
Naturgesetzes und streift an eine völlige Yerwerfhng desselben. 
Allerdings ist die Stelle meines Wissens einzig in ihrer Art; 
das erklärt sich, wenn ich recht sehe, daraus, dass die ange- 
borene Naturreligion eine selbstverständliche philosophische 
Voraussetzung war, welche unbefangen in das theolog-ische 
System hinübergenommen wurde. Dies konnte völlig ungehindert 
geschehen, da die Existenz oder Nichtexistenz der angeborenen 
Naturreligion für die spezifisch christliche Seite der Dogmaük 
nur wenig Bedeutung hatte und daher auch nur ein geringes 
Interesse erregte. Das Hauptinteresse kcmzentrierte sich auf 
die positive, historische Offenbarung und ihre Wahrheit; die 
angeborene Natnrreligion ist durch die Offenbarung yOllig ent- 
behrlich gemacht, der Christ erhält und begründet seme Be« 
ligion nicht durch die angeborenen religiösen Begriffe, sondern 
durch die positive, geschichtliche Offenbarung, welche von 
aussen an den Menschen herantritt. ^) An diesem Urteile kann 
die Thatsache nichts ändern, dass der allgemeinen Natorreligion 

0 C. B. XXI p. 140. 

*) TgL C. B. XXI p. 6041: . . dootrina Eoolenae 
rtrmlionibas snmitiir, sed ex. dietaa, quae Beug eertiB et iUiutnlniB teBtimo- 

idb tradidit generi bumano, per quae immensa bonitate se et raam yolan- 

tatem patefecit . . . Etsi antem Philosophia docet dubitandnm esse de his, 
quae non sunt sensu comperta, nec sunt principia, nec sunt demonstratione 
confirmata , . . tarnen doctrinam Ecclesiae a Deo traditara sciamus certam 
et immotam esse, etiamsi nec" sensu deprehenditur, nec uobiscnm nata est, 
ut principia, nec demonstrationibus invenitur, sed causaa certitudinis eat 
rarelatio Dd, qtd aat verax." 
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Yon den meisten Dogmatikem ein gewisser Nutzen zngeschrieben 
wird. Chemnitz z. B. gibt drei Gründe an, derentwegen Gfott 
den Menschen die notitia naturalis gegeben habe: 1. propter 
eztemam disciplinam, quam Dens mit etiam a non renalis 
praestari, 2. ut omnes quaerant annunciationem revelationis 
divinae in Ecclesia, 3. ut Dens reddat homines inexcusabiles. ^) 
Der Nutzen der Naturreligion, welcher in diesen Gründen be- 
schrieben wird, ist nicht sehr lioch zu werten, denn er ist doch 
nur auf den natürlichen Menschen beschränkt und kann dort 
entbehi't werden, wo die göttliche OlFenbarunjr ihre volle Wirk- 
samkeit entfaltet. Diese Erkenntnis ist auch den alten Dogma- 
tikem nicht verborgen gewesen. Joh. Gerhard besclireibt den 
Nutzen der Naturreligion ungefähr ebenso wie Chemnitz, be- 
tont aber dann, dass die notitia naturalis in Wirklichkeit 
diesen Nutzen nicht gehabt hat und fährt dann fort: „Absit 
proinde, ut naturalem Dei notitiam gentibus ad salutem fEusse, 
Tel per se suf&cere potuisse dicamus**. *} Allerdings rersichem 
die altlutherischen Dogmatiker unendlich oft, dass der Mensch 
von Natur eine vollkommene Religion besitzen würde, wenn 
die menschliche Natur nicht durch die Sünde verderbt wäre. •') 
Allein diese '\\'ertun'2: der angeborenen Naturreligion hat nur 
geringe Bedeutung, da der empirische, natürliche Mensch gegen- 



Loci 21' 1111(1 21''; diese Formel wird vou Gerhard reproduziert 
(III p. 67). CaU>v vciiindert diese l\)inipl ein wenig, obj^leich er den 
grösseren Teil ihres Iniialts beibehält; ua< h ilim fribt es eine utilitas triplex 
der notitia naturalis: 1. Paedagogica, ad inquireudum verum Denm, qiü 
86 mamfestavit per Soriptnram in Ecdesia (II p. 40); 2. Didactiea, ad 
expücatioiiem et ittnstrationem Scripturae, d sobiie adhibeatar (p, p. 41); 
8. Paedentka, ad diiigeiidos mores et »tamam diaeiplinaia m et extra 
Ecclesiam (II p. 46). Diese Formel wird dann von Qaenstedt (I p. 863) 
und Hollaz (p. 196 f.) reprodociert 
*) Loci I p. 95 

^) Vgl. z. B. C. R. XXI p. 653 f. : „Nam si natura hominis non esset 
corrupta peccato , haberet clariurem et firmiorem de Deo notitiam , noi\ 
dubitaret de voluntate Dei, haberet verum timorem, veram fiduciam, deni- 
que praeitaret oMientiam integram Legi;" femer p. 689, 712£f.; Ohem« 
nita I p. 82»; Heerbrand p. 85 ff.; Hafenreffer p. W u. 1061; 
Hntter, Oompeiidiiimp.G0ff.; Joh. Gerhard I p. 94, mp. 42; CaloT 
n p. 75, IV p. e05£; Qnenatedt I p. 61, n p. 51; Buier p. 894it, 
4161; Hollas p. 1891, 470jBr. 
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xvärtig eben verdorben ist, und da die Naturreligion aus diesem 
Grunde gegenwärtig von geringem Werte ist. 

Die allgemeine Anschauung über die unter- 
geordnete Stellung der gesamtennotitia naturalis 
formuliert Chemnitz knapp und klar in folgende Sätze: 

. . . . „illa notitia naturalis Vere loquendo: aut Nulla, 

aut Imperfecta, aut Langoida est. Nulla: quia de gratuita 
pTomissione remissionis peccatonun nihil novit tota Philosophia, 
illam enim Filius Dei e mm aetemi Patris prolatam melavit 

Ecdesiae Imperfecta: qoia gentes aliqnam tantnm 

particalam Legis novernnt De interioribus cnltibus primae 
tabulae, nihil certi yel noyit vel statuit ratio: tantnm de qni- 
busdam externis et civilibus negotiis docent quidam gentium 
Philosophi. Interea miscent multa äroTca nctl nagdSo^a, de 
quibns nec inter ipsos satis convenit. Languida: quia 
etiamsi impressiini est humanis mentibus, esse Deum, et prae- 
cipere obedientiam, iuxta discrimen honestorum et turpium: 
tarnen assensio non tantum languida est, sed horrendis dubi- 
tationibns saepe excutitur/' ^) Bei den orthodoxen Dogmatikem 
des 16. und 17. Jahrhunderts hat also die angeborene Natur- 
religion nur eine nebensächliche Bedeutung. Das Christentum 
ist durchaus als positive Beligion gedacht, welche yon aussen 
an den Menschen herantritt und aus der äusseren Wortyer- 
kttndigung angeeignet werden mnss. 

Eine eigentümliche Wendung nimmt die angeborene Natur- 
religion bei einer Reihe von Zeitgenossen dieser Dogmatiker, 
welche ich nicht ganz unerwähnt lassen will. Ich meine die 
eigentümliche Theorie vom „inneren Wort", welche bei einer 
Grupiie der Schwärmer im 16. und 17. Jahrh undert 
sich findet. ~) Die Theorie vom inneren Wort lässt sich kurz 

<) Loci I p. 20* und 20^; dasselbe Sdiema bei Gerhard I p. 97 
(nur ist bei Gerhaid das „nnUa'* in „feie nnlla'* Terwandelt); CalOT II 
p. 47 f.; Quenstedt I p. 261. 

*) Die Hanptyertietar dieser Giappe sind Franck, Denk, Hetzer, 
M. Hofmann, Thamer und vor allem der bei den Dogmatikern des 
17. Jahrhunderts rastlos bekämpfte Weigel. Da ich iu Anbetracht des 
mir zu Gebote stehenden Raumes dieser Theorie nur einige Sätze widmen 
kann, glaube ich von einer selbständigen quellenmässigen Bearbeitung 
dieser Theorie absehen zu können und verweise auf die kürzlich erschienene. 



Digitized by Google 



— 32 — 



in folgende zwei Sätze formulieren: „Die Güter des Christen- 
tums sind der naturliafte Besitz des Menschen; im inneren Wort 
besitzen wir schon das, was das äussere erst bringen will." ^) 
Die äussere Wortverkündigung ist demnach nur ein SoUizi- 
tationsraittel, welches die innerliche Entfaltung des angeborenen 
religiösen Besitzes befördert; das Wesen der diristUchen Äe^ 
ligion besteht darin, dass sich der Mensch seines angeborenen, 
religiösen Besitzes bewnsst wird. Diese Anschannng ist die 
konsequenteste und einseitigste DurehfÜhnmg der angeborenen 
NaturreUgion, welche in der Geschichte der Theologie yorge- 
kommen ist Sie konnte daher hier nicht ganz übergangen 
werden, obgleich sie gerade in ihrer Einseitigkeit in hand- 
greiflichen Widerspruch zu den Thatsachen des geistigen 
Lebens tritt. Sie ist daher mit Kecht in der modernen Theo- 
logie nicht wieder aufgenommen worden, während die Position 
der späteren lutherischen Orthodoxie noch heute Vertreter 
findet, von denen ich zum Schluss noch W. Schmidt-) und 
F. A. B. N i t z s c h ^) nenne. Beide vertreten eine angeborene 
Naturreligion im Sinne einer Anlage, welche sich zum Gottes- 
hewusstsein entwickelt. ^) Indessen gehe ich auf moderne An- 
schauungen dieser Art nicht n&her ein, da sie prinzipiell nichts 
bieten, was über die orthodoxe Dogmatik hinausginge und 
gehe nunmehr zu den Vertretern des zweiten Typus der ange- 
borenen Naturreligion über. 



eingehende DanteUimg dieaar Theorie bei Biohard Grtttsmacher, 
Wort imd OeiBtf LeSj/tig 1908 p. 175iL und 880ff. 
Grfttsmacher a. a. 0. p. 280. 
«) A. a. 0. L p. 117ff. 

") A. a. 0. p. 89. 

*) Vgl. F. A. B. Nitzsch p. 89: ,.Es ist in der Ordnung, wenn 
man im menschlichen Gemüth einen Widerschein des allerrealsten Wesens, 
welches Gott ist, Toraussetzt, das Vorhandensein des religiösen Triebes auf 
unmittelbare göttliche Stiftung und Selbstbethätiguug zurückführt, das 
GefiUil der Abhängigkeit von Gott von diesem selbst erregt sein läset, ja 
das OottMbewTUBtBdn der Anlage nach fOr eine angeborene Idee erUltt" 
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§ 3. Die moderne Wendung der angeborenen Naturreligion. 

Die Yertreter der Anschaaung, welche hier zur DarsteüiiBg 
kommen soll, wenden die Bezeichnnng „angeborene Natar- 

religion" für ihre Anschauung selbst nicht an. ja viele von 
ihnen würden sogar Protest gegen diese Bezeichnuug erheben. 
Und in der That müssen wir den Ausdruck y.aiij^eborene Natur- 
religion" in einem anderen Sinne fassen, wie die besprochenen 
lutherischen Dogmatiker, wenn wir denselben auf den zweiten 
Typus der angeborenen Naturreligion anwenden wollen. ,yAn- 
geborene Naturreligion" heisst hier nicht mehr: ein angeborener 
einzelner Bestandteil oder Inhalt des menschlichen Geistes, 
sondern eine Gesamtoi^gianisation des menschlichen Geistes, 
welche den (reist zwingt^ gewisse religiöse Inhalte zn produ- 
zieren und gewisse religiöse Funktionen zn vollziehen. Trotz- 
dem meine ich, dass das Prftdikat „angeboren*' in beiden Fällen 
genau in demselben Sinne verwandt wird. Ich meine, dass 
eine Beschalieulieit des menschlichen Geistes, welche der 
Mensch von Natur, d. h. vom Augenblick seiner Geburt an, 
potentiell besitzt, g-enau mit demselben Rechte und in dem- 
selben Sinne angeboren genannt werden kann, in welchem 
man überhaupt von angeborenen geistigen Inhalten oder 
Formen redet. Wenn man von einer einzelnen angeborenen 
Idee redet, und wenn man von einer angeborenen Gesamt- 
organisation des menschlichen Geistes redet» so meint man in 
beiden FftUen eine gewisse Grundlage des Geistes, welche der 
Geist nicht erst selbst schafft, sondern welche ihm von anders- 
woher gegeben ist; der Unterschied zwischen der angeborenen 
Naturreligion im Sinne der lutherischen Dogmatiker des 
16. und 17. Jahrhunderts und der angeborenen Naturreligion, 
wie sie hier zur Sprache kommen soll, liegt daher nur in dem 
Umfange und in der Beschaffenheit des Gebietes, auf welches 
der Ausdruck „angeboren" angewandt wird; dagegen hat das 
Prädikat „angeboren" in beiden Fällen genau den gleiclien 
Sinn. Allerdings ist zuzugestehen, dass der gewöhnliche 
Sprachgebrauch gestattet^ das Wort angeboren in einem anderen, 
physischen Sinne zu fassen; doch brauchen wir darauf nicht 

Girgeiitoliii, BaUgiOB. 3 
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näher einzugehen, denn die gegebenen Erklärungen dürften 
genügen, um vor Missverständnissen in dieser Hichtang zu 
schützen. Wenn wir den Ausdruck „angeborene Natorreligion'^ 
in dem angegebenen geistigen Sinne verwenden, so sind wir 
berechtigt^ denselben auf die in Frage stehende Anschannng 
anzowenden, welche wir nach ihrem henrorragendsten Ver- 
treter die Hegeische Anschauung nennen können, ob- 
gleich sie auch Yon solchen Antoren vertreten wird, welche 
nur wenig von Hegel beeinflusst worden sind. 

Die Hegeische Anschauung besteht, auf den kürzesten 
Ausdruck gebracht, darin, dass die Religion irgendwie zum 
Wesen des menschlichen Selbstbewusstseins gehört, welches 
dem Menschen allmählich durch Selbstbesinnung zum Bewusst- 
sein kommt. Vertreter dieser Anschannng können anerkennen, 
dass dem Menschen keine positiven religiösen Begriffe an- 
geboren sind, und dass der Mensch erst im Lanfe der Ge- 
schichte die Beligion erwarb. Allein die Anschawuig von 
einer angeborenen Natnrreligion ist hier im oben festgestellten 
Sinne doch vorhanden, denn die Hegeische Anffiissnng der 
Beligion behauptet, dass der menschliche Geist in der Beligion 
nichts erwarb, als was er impllcite schon von Anbeginn be- 
sass; er besann sich allmählich auf sein eigenes Wesen und 
so entstand die Religion. Diese Grundanschauung ist im 
einzelnen natürlich starker Variationen fähig; sie kann einer- 
seits mit einem pantheistischen Offenbarungsglauben verknüpft 
werden, denn wenn der menschliche Geist mit Gottes Geist 
identisch ist, so kann die Selbstbesinnung des menschlichen 
Geistes, in welcher er sein eigenes Wes^ erkennt, zugleich 
als Thätigkeit des göttlichen oder absoluten Geistes, d. h. als 
Offmbarnng des absoluten Geistes an den endlichen Qwt 
veistanden werden; anderseits kann die in Bede stehende 
Anschanimg atheistisch gewandt werden und anter Lengnong 
der Existenz eines absolaten Geistes die Beligion als blosse 
Selbstthätigkeit des menschlichen Geistes verstanden werden; 
drittens endlich sind mannigfache Vermittelungsversuche 
zwischen den beiden extremsten Anschauungen möglich. 

Wir gehen auf die Hauptvertreter dieser Grundanschauung 
etwas näher ein. Der hervorragendste Vertreter ist, wie 
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schon erwähnt, Hegel.') Die Religion wird nach Hegel 
nicht von aussen in den Menschen hineingebracht, sondern sie 
ist etwas, was der menschliche Geist von Natur in sich trägt. 
Pas religiöse Bewusstsein entsteht nicht dadurch, dass im 
menschlichen Geiste etwas mechanisch Heryorgebrachtes, yon 
anssen Gewirktes gesetzt wird, sondern dadurch, dass den 
Geist sein eigener Inhalt nnd sein eigenes Wesen znm Be* 
vnsstsein kommen.*) Die BeUgion ist znnftehst Sache des 
menschlichen, endlichen Geistes, und zwar besteht sie darin, 
dass der endliche Geist sich seiner Beziehung und seines Ter« 
hältnisses znm absolnten Geiste bewnsst wird.') Nun sind 
aber der endliche, menschliche Geist und der absolute Geist 
nicht wesentlich verschieden, sondern trotz aller Verschieden- 
heit sind der endliche und der absolute Geist im letzten 
Grunde identisch.*) „Der absolute Geist weiss sich im end- 
lichen Wissen und umgekehrt, der endliche Geist weiss sein 
Wesen als absoluter Geist" *) Daher ist die Beligion nicht 
bloss ein Verhalten des menschlichen Geistes zum absoluten 
Geist, sondern in der Heligion verhält sich der absolute Geist 
zu sich selber. Die Beligion ist das Wissen des gOitliehen 
Geistes von sich durch Vennittelung des endlichen Gdstes • 
die Beligion ist das Selbstbewusstsein des absoluten Geistes.*) 
Die bedeutendsten neueren Vertreter der Hegelschen An- 
schauung (im oben festgestellten weiteren Sinne des Wortes) 

0 Vorlesimgen flbw die Philosophie der Beligion, 2 Bände, enthalten 
in Hegels Werken, Band XI nnd XII, Berlin 1832. Auf die Vertreter 

dieser Anschauung vor Hegel gehe ich nicht näher ein und erwähne nur, 
dass sich im wesentlichen die gleiche Anschauung bei Fichte in seiner 
-dritten Periode (vgl. Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, 
VI *, Heidelberg 1900 p. 595 ff.) und bei S c h e 11 i n g in der Periode seiner 
Identitätsphilosophie (vgl. Fischer VII', Heidelberg 1899 p. 616 ff.) findet 

nXIp. 92f., p. 48. 

*) XI p. 851 

«) XI p. 181, 68^ 941, lia, 12L 

») XI p. 37. 

«) XI p. 128 f., vgl. XII p. 151 ff. Dieselbe Definition findet sich auch 
W C. Schwarz, Das Wesen der Religion, Halle 1847 p. 19. Schwarz 
reproduziert fast alle Formeln Hegels ; seine Gesamtauffassung unterscheidet 
«ich aber doch in einem wesentlichen Punkte Ton Hegel; auf diesen Pnnkt 
werden wir in § 8 näher eingehen. 
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sind Eduard von Hart mann, Pfleiderer und der Eng- 
länder E. Caird. Hartmanns Anschauung besteht in 
folgendem: „Alles was die Entwickelung des religiösen Be- 
wnsstseins in der Menschheit zu Tatre jref(')rdert hat, ist that- 
sächlich und unbewusster Weise Leistung des autonomea aad 
aatosoterischen Immanenzprincips, auch da, wo diese Leistungen 
irrthümlich auf transcendente göttliche Wesen projectorisch 
bezogen sind. Die Entwickeliingqgesehichte des religiösen Be- 
wnsstseins ist nichts als der Process des allmüblichen Znsich- 
selberkommens des Qeistes in reügiteer Hinsicht<*^) Die 
letzte, alMcliliessende Phase der Entwickelung des religiösen 
Bewnsstseins oder „die Beligion des Gteistes^ ist der panthe- 
istische Monismus. Jedoch ist dieser Monismus nicht ab- 
strakter Monismus, denn die Einheit der Gottheit darf nicht 
so abstrakt gedacht werden, dass sie die ,,Vielheit der gott- 
menschlichen Personen" ausschliesst und den realen Unter- 
schied zwischen Gott und Mensch verwischt. Die „Religion 
des Geistes^^ ist vielmehr konkreter Monismus, d. h. die Gott- 
heit wird in ihr so gedacht, dass sie die reale Vielheit der 
Personen als ihre eigene innere Mannigfaltigkeit in sich ein- 
schliesst.*) Gtott und Mensch sind nicht zwei Subjekte^ sondern 
ein Subjekt, wenn auch ein Subjekt von yerschiedenem Um-* 
fimge als Gott und als Mensch. Das individuelle Subjekt des 
Menschen ist nichts anderes, als eine individuelle EinschrSn- 
kung Gottes. Das Subjekt im Menschen ist das absolute 
Subjekt selbst, und daher ist die religiöse Geistesbethätigung 
im Menschen ebenso sehr göttliche wie menschliche Aktion.^) 
Nach P f 1 e i d er e r ^) ist die Gottesidee in dem das menschliche 
Wesen konstituierenden Vernunfttrieb ursprünoflich angelegt 
und kommt desto reiner und wahrer zum Bewusstsein, je mehr 

*) Das religiSse BewuMtBein der MenBchlieit im Stnfengang seiner 
Sutwiekduiiir, Berlhi 1S82 p. mt 

*) Das religitee Bewvaetaeiii etc. p. 626 ff.; Die BeUgion dm Geistee, 
Berlin 1882 p. 132 ff. 

■) Die Krisis des Christentnms in der modernen Theologie, Berlin 
1880 p. 105 f.: Die Reliprion des Geistes p. 74 ff., 89 ff. (vgl. besonders 
p. 83) ; Die Selbstzersetzimg des Uhristentoms und die Üeligion der Zakunft', 
Berlin 1874 p. 117 f. 

*) Eeligionsphilosophie auf geschichtlicher Grundlage ^ Berlin 189& 
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der Mensch sein vernünftiges Wesen im Denken und Wollen 
entwickelt und verwirklicht. ^) Unsere Vemunftanlage äussert 
sich in bestimmten Trieben, die der geistigen Entwickelnng des 
Mensehen zn Omnde liegen nnd die angeborenen (apriorischen) 
Gmndformen der Vemonftthätigfceit sind. Als erkennende 
(theoretische) strebt die Yemunft nach hannonischer Ordnung 
unserer YorsteUnngen im Znsammenhang von Gmnd nnd Folge, 
d. h. nach dem Ideal der Wahrheit; als praktische strebt die 
Vernunft nach harmonischer Ordnung der mannigfachen Be- 
gehriingen im richtigen Verhältnis der Einzel zwecke zu einander 
und zu einem höclisten Endzweck, d. h. nach dem Ideal des 
Guten. ^ Es ist aber der Vernunft nicht möglich, bei der 
Zweiheit der Ideale des Erkennens und des Wollens, des Weltb- 
und Selbstbewusstsdns stehen zn bleiben ; „notwendig muss sie 
über beide hinausgehen zn einer höchsten Synthesis, zu der 
Idee Gottes; erst in dieser gelangt der Gmndtrieb der Ver- 
nunft, die nach Einheit schlechthin strebt, zum vollen Ab- 
schluss. Im Gottesbewusstsein kommt also dieser Grundtrieb 
der Vernunft eben als solcher in seiner centralen Einheit, 
zum Ausdruck; es ist zwar derselbe Trieb, der auch im Er- 
kennen des Wahren und Wollen des Guten sich bethätigt, 
aber hier differenzirt nach verschiedenen Seiten ; in seiner 
centralen Einheit dagegen kommt er nur zur Erscheinung 
als der auf die absolute Einheit des Welt- und Selbstbewusst- 
seins, auf das Gottesbewusstsein gerichtete religiöse Trieb. 
Das Gottesbewusstsein ist also dem Menschen ebenso wesent- 
lich und ursprünglich eigen, wie das Welt- und Selbstbewusst- 
sein, die in ihm ihre vorauszusetzende Einheit haben* Aber 
eben weil es die Einheit dieses Gegensatzes ist, kann das 
Gottesbewusstsein immer nur in der Beziehung auf das Weit- 
end Selbstbewusstsein und unter der durch diese beiden be- 
stimmten Form auftreten. Implidte ist es mitgesetzt in allem 
Erkennen, das auf Wahrheit, in allem Wollen, das auf Gutes 

strebt Die Religion ist also von Anfang an der geistige 

Mittelpunkt des menschlichen Lebens, der Quell der Ideen und 



p. 336. 
*)p. 336t 



Ideale^ die GanaiiiBchaft bilden imd erhalten." ^) Alle diese 
Btmustseiiiffiiistft&de haben aber meht bloss sabjekti?e Wirkr 
liebkelt Jedes der beiden Ideale Ar sich und voUends ihre 
St^nthese im höchsten Ideal weist über die bloss snbjektiye 
BewQssteeinssphäre hinana auf eine objektive (transsnbjdrtiye) 
Eealität Die Wahrheit, sofern sie nicht bloss in der sabjelco 
tiven Harmonie unseres Bewusst«eins, sondern auch in der 
Harmonie unseres Wissens mit dem objektiven Sein besteht, 
setzt als Möglichkeitsgrund eine absolute Wahrheit oder Ein- 
heit von Denken und Sein voraus, die über dem Gegensatz 
von Ich und Welt liegen und die Möglichkeit der Einigung 
beider im Erkennen begründen muss. ^) Ebenso ist die den 
höchsten Endzweck setzende praktische Vernunft nicht bloss 
das verbindende Prinsdp über allem Wollen der Menschen, 
sondern anch ftber dem Mensehen und der Natur, d. h. sie ist 
die der Welt überhaupt varaoszosetzende absolute Vernunft 
Qottes.') „Der praktisdie Vemunittrieb, der auf das Gute 
oder die Harmonie des WoUens geriditet ist, wie der theo- 
retische Vemunfttrieb, der die Wahrheit oder die Harmonie 
des Wissens anstrebt, sie sind beide mit einander nichts anderes 
als die innermenschliche Offenbarung der göttlichen Vernunft, 
die dem Gegensatz von Ich und Welt als zu Grunde liegende 
Einheit und als Princip ihrer Einigong im Erkennen und 
Handeln vorauszusetzen ist"*) 

Einen sehr ähnlichen Standpunkt wie Pfleiderer vertritt 
Edw. Caird.^) Nach Caird ist die Beligion die höchste 
Form des menschlichen Selbstbewusstseins und Weltbewusst* 
aeins.*) In der Beligion offenbart sich ein Frinsip, welches 

») p. 341. 

*) Vgl. p. 338: „Dass alle unsere Wahrheitserkenntniss ein Theil- 
haben an der ansichseiendeii, unserem Erkennen vorausgesetzten und dieses 
ermöglichenden Wahrheit oder an dem göttlichen Denken sei, ist ein sehr 
alter Gedanke, der allem modernen Subjectivisrnns gegenüber in seinem 
Becht bleiben wird." 

>} p. asT-m 

«) ^ 339. 

•) TlieETohitioB of BeUgioii (Giffofd Leetuns deUveied 1800-91 and 
1891-92), Glasow 1898^ 8 toL 
•) I p. 80. 
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im engsten Zusammenhang mit der menschlichen Natur steht.*) 
Unser ganzes bewusstes Leben ist nämlich von drei Ideen 
bestimmt, welche aufs engste mit einander verbunden sind. 
Diese drei Ideen sind : 1. die Idee eines Objekts oder Nichtichs, 
2. die Idee eines Subjekts oder Ichs und 3. die Idee einer 
Einheit von Ich und Nichtich, d. h. mit anderen Worten die 
Gottesidee.') Diese drei Ideen müssen mehr oder weniger 
klar in jedem vernünftigen Selbstbewnsstsem enthalten sein, 
daJier ist jedes yemfinftige Wesen des Gottesbewnsstseins 
fthig.') „Dem Menschen stehen^ yermOge der Beschaffenheit 
seines Qeistes drei Wege znm Denken offisn: er kann hin aus- 
blicken anf die ihn umgebende Welt, er kann hineinblicken 
in das Ich, das in ihm ist, und er kann hi n aufblicken zu 
dem Gott über ihm, zu dem Wesen, welches die äussere und 
die innere Welt vereinigt und sich selbst in beiden offenbart." *) 
„Ich, Nichtich. Gott — diese drei Ideen — begrenzen die 
Sphäre, in welcher die Bewegung unseres Denkens einge- 
schlossen ist; nnd alles was wir durch die ftnsserste An- 
strengung unseres Denkens erreichen können, ist, dass wir 
nns ein klein wenig klarer vergegenwärtigen, was wir unter 
Ich, Nichtich nnd Gott verstehen.** *) 

Znm Teil vertreten Siebeck, Biedermann nnd 
Sabatier die hier besprochene Anschauung. Nach H. Sie- 
beck ^ erhebt sich im Wesen des Geistes selbst dem natttr- 
lichen Zusammenhange der Welt gegenüber „eine über diesen 
hinausliegende Eigenwelt, und wenn er für diese selbst sich 
auf einen tieferen Grund zu besinnen, d. h. wenn er für diese 
seine zunächst individuelle Eigen weit den Zusammenhang mit 
einem sie umfassenden und begründenden Sein zu gewinnen 
sucht, so kann er dieses Letztere nicht in der Weit, von der 

>) I p. 46 imd 68. 
•) I p. 67. 

^ I p. 68 ff.; Tgl. p. 71, wo 68 yom nngebildfiten Natumeiiicfaaii 

heisst : „these three elementi tre present, if not to , yet i n his conscionsness, 
itimiilatiiig it to development , and therefore to the differentiatioD, aad 
int^^tion of the confused unity of senge.** 
*) I p. 77 (in freier Übersetzung). 

I p. 165. 

°} Lehrbuch der ileligionsphüosophie, Freiborg nnd Leipzig 1893. 
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er sieh Ton Aussen umgeben yorfindet, erblicken, sondern ver- 
mag seinen Begriff nur als die Idee einer höheren Welt zn 

setzen, in welcher die Wurzeln seiner von dem natürlichen 
Wesen unterschiedenen Eigenart liegen müssen". ^) In dieser 
Vorstellung einer transcendenten oder über weltlichen Wirk- 
lichkeit sieht Siebeck das spezifische Wesen der Religion.*) 
Sabatier^) behauptet^ dass eine geistige Nötigung des 
menschlichen Wesens zur Beligion treibt Die Religion ist 
kein Sprung ins Leere, sondern sie stützt sich auf das dem 
indiyidaellen Bewnsstsein innewohnende Qeßaid der schlecht- 
hinigen Abhängigkeit') Das Ich und das Universum haben 
in dem geistigen Allwesen einen gemeinsamen Grand und 
einen gemeinsamen Zweck. Der Lauf des Geisteslebens erGfEhet 
sich mit einem Konflikt zwischen Selbstbewnsstsein nnd WeHr 
erfahrung; Selbstbewusstsein und Welterfahrung finden aber 
ihre höhere Einheit in dem Gefühle ihrer gemeinsamen Ab- 
hängipfkeit von Gott.'^) Ebenso meint Biedermann,") dass 
die Eelifrion zum Wesen des menschlichen Geistes gehört 
Bei den drei letztgenannten Autoren finden sich aber noch 
anderweitig orientierte Anschauungen, auf welche ich aber in 
diesem Zusammenhange nicht eingehe. 

In diese Reihe gehört in gewissem Sinne auch Schleier- 
macher. Das zeigt seine Beschreibang des schlechthinigen 
Abhfingig^eitBgel&hlSi welches nach ihm das Wesen und die 
Grundlage aller Beligion bildet» aufe deutlichste. Das schlecht- 
hinige Abhängigkeitsgefllhl ist nach Schleiermacher das Be- 
wnsstsein, dass auch unsere gesamte Selbstthätigkeit, auf 
Grund deren wir Freiheitsgefühl empfinden, nicht von uns 
selbstthätig gesetzt worden ist, sondern dass sie uns von 
anderswoher geworden ist.') Das Woher unseres empfäng- 
lichen und selbstthätigeu Daseins bezeichnen wir durch den 

*) p. 21, vgl. p. 169 ff. 
«) p. 16 ff. 

') Reli^ioTisphilosophie auf psvchologiBcher nnd geMhichÜii^er Giimd- 
lage; deutsch von Banr, f'reiborg löä8. 
*) p. 15, 19. 

p. 16 f. 
•) A. a. 0. I p. 198. 
^ Olanlieiidehie § 4*. 
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Ausdruck Gott. Deshalb geht diesem schlechthinigen Ab- 
hängigkeitsgefühl auch kein Wissen von Gott voran, sondern 
vielmehr ist die Vorstellung „Gott" nichts weiter als „das 
Aussprechen des schleclithinigen Abhängigkeitsgefühls". Dem- 
nach ist das schlechthinige Abhängigkeitsgefühl ein nicht weiter 
ableitbares Urdatum des menschlichen Bewusstseins, indem uns 
Gott im Gefühl auf eine ursprüngliche Weise gegeben ist. 
Mit der tliatsftchlich bestehenden schiechthinigen Abhängigkeit 
Ton Gott ist auch das zam Gk>ttesbewn88t8ein werdende, nn- 
mittelbare Selbstbewnsstsein dieser Abhängigkeit gegeben.^) 
Die atheistische Wendung dieser Anschannng vertritt 
Ii. Fenerbach. Nach ihm ist die Beligion identisch mit 
dem Selbstbewnsstsein des Menschen; das Bewiisstsein Gottes 
ist das Selbstbewnsstsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes 
die Selbsterkenntnis des Menschen.-) Die Tlieologie ist daher 
nichts anderes als Anthropologie, d. h. der Gott des Menschen 
ist nichts anderes, als das vergötterte Wesen des Menschen.^) 
Die Beligion ist das Verhalten des Menschen 2a seinem 
eigenen subjektiven Wesen, aber das Verhalten zu seinem 
Wesen als zu einem anderen Wesen. Das göttliche Wesen 
ist nichts anderes, als das Wesen des Menschen, befreit von 
den Schranken des individuellen Menschen nnd verobjektiviert^ 
d. h. angeschaut und verehrt als ein anderes, vom Menschen 
unterschiedenes, selbständiges Wesen.^) „Die Religion ist das 
Verhalten des Menschen zu seinem eigenen Wesen — darin 
liegt ihre Wahrheit — aber zu seinem Wesen nicht als dem 
seinif:.^en, sondern als einem andern, aparten, von ihm unter- 
schiedenen, ja entgegengesetzten Wesen — darin liegt die 
Unwahrheit, darin die Schranke, darin das böse Wesen der 
üeügion." 

Glaubemlehre § 4^ ygl auch Glaubenslehre § 33, wo sich Schleier- 
maeher sogar auf folgenden Sati MelanohfhonB berieht: „Esse Denm et 
praecipere obedientiam jnzta diserimen honestonun et tnrpiun impressnm 

hnmanis mentibus." 

*) Das Wesen des Christentums, Leipzig- 1841 p. 2 f., 18. 

*) Vorlesunf^en über das Wesen der Religion, Werke Band YII^ 
Leipzig: 1851 p. 21; Das Wesen des Cliristentums p. 11 f., 369 ff. 

*) Das Wesen des Christentums p. 20, 37, 266. 

°) Das Wesen des Chiistentams p. 248. 
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§ 4. Kritik des Begriffes der angeborenen Naturreiigion 



Die lange Reihe von bedeutenden Vertretern beider T3^pen 
der angeborenen Naturreligion, welche in den beiden letzten 
Paragraphen zur Darstellung kam, hat uns darüber belehrt^ 
in welchem Sinne der Begriff „angeborene Naturreiigion" ver- 
standen worden ist und verstanden werden kann. Es erhebt 
sich jetzt die Anfgabe, den Begriff der angeborenen Nator- 
religion kritiscb zn betrachten und ihn anf seine Haltbarkeit 
zu pr&fen. Wir betrachten zuerst die Gründe» welche gewöhn- 
lich für die angeborene Natnrreligion angefthrt werden und 
prüfen, ob diese Gründe wirklich die Existenz einer ange- 
borenen Naturreligion beweisen. Man beruft sich für die 
angeborene Naturreligion auf zwei Thatsachen, nämlich erstens 
anf die Thatsache, dass alle Meusclien eine Religion haben, 
und zweitens auf die Tliatsache, dass alle Menschen ein Ge- 
wissen haben. Demnach ergibt sich zunächst für uns die 
Angabe, diese beiden Thatsachen näher zu betrachten und 
zn prüfen, ob sie wirklich im Sinne einer angeborenen Natnr- 
religion gedeutet werden müssen. 

Was erstens die Thatsache betrifft, dass man bisher nocii 
keine Menschen gefunden hat, die völlig religionslos w&ren, 
so führt man gegen dieselbe die zahlreichen Menschen ins 
Feld, welche behaupten, dass ihnen Religion, Moral und ähn- 
liche kindliche Dinge total fremd und unverständlich seien, die 
sich nach ihrer eigenen Angabe bereits jenseits der Religion 
und Jenseits von Gut und Böse" befinden, ludessen bietet 
die Existenz solcher Menschen keine geniicrende Veranlassung, 
an der behaupteten Thatsache zu zweifeln, denn einerseits 
haben doch alle diese Menschen im Laufe ihres Lebens irgend 
welche religiöse und moralische Anwandlungen erlebt, auch 
wenn dieselben nicht von nachhaltiger Wirkung gewesen sind, 
nnd anderseits kann vielleicht das so viel gebrauchte Wort 
„D^cadence** anf diese Art von Menschen mit Becht angewandt 
werden. Man hat nicht ganz ohne Gnmd behauptet, dass 
diese Menschen einen Teil der Menschennatnr eingebüsst 
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haben, wobei es natttrlieh der Gegenpartei imbenommen bleibt^ 
diesen Verlust als Ferteehritt za bezeidmen. Wir werden 
demnach im ^ssen nnd ^nzen anerkennen können, dass es 

thatsächlicli keine religionslosen Menschen gibt, und dass die 
Religfion ein Universalphänomen der Menschheit ist.^) Allein 
auch wenn man diese Thatsache zugibt, so ist damit noch 
nicht bewiesen, dass es eine angeborene Naturreligion oder 
eine angeborene Naturanlage zur Religion gibt. Das Phänomen, 
dass alle Menschen Religion haben , ist auch dann erklärlich^ 
wenn sich die Religion als ein positiver Besitz von Geschlecht 
zu Geschlecht fortgepflanzt hat, nachdem einmalig die Beligion 
dnrch Offenbarong oder sonst irgendwie in die Welt getreten war. 
XJnd in der That behaupten alle Mythologien, dass solche Offen- 
barungen stattgefunden haben, indem in einem goldenen Zeit- 
alter die Götter noch direkt mit den Menschen verkehrten 
nnd sie belehrten. Die Thatsache, dass alle Menschen eine 
Religion besitzen, würde also sowohl zu der Theorie, dass es 
eine angeborene Naturreligion gibt, als zu der Theorie, dass 
alle Religion etwas Positives, Erworbenes ist, gleich gut 
passen. Wenn man nun lür die erstere Theorie noch anführt, 
dass nicht nur alle Menschen überhaupt Religion habe% 
sondern dass sich in allen Religionen eine ganze Reihe von 
Zttgen regelmässig wiederholt, so ist dieses Argument auch 
nicht ausschlaggebend. Wenn die gesamte Menschheit von 
einer Familie, bezw. yon einem Volke abstammt» so ist diese 
Obereinstimmnng auch nach der anderen Theorie selbstver^ 
stftndlich, yoransgesetzt, dass diese Ur&milie bereits im Be- 
sitze einer Religion war; diese ürreligion würde dann der 
Grund für die mannigfachen Übereinstimmungen sein; wenn 
aber die einzelnen ^'ölker autochthon entstanden sind, wie 
moderne anthropologische Theorien annehmen, so erklären 
sich die Übereinstimmungen zwischen den verschiedenen 
Religionen ebenfalls durchaus zwanglos, entweder aus der 
überall gleichen Beschaffenheit der sich offenbarenden Gottes- 
machte oder, wenn man eine solche nicht annehmen will, ans 



') Vgl. die eingebende Begrttndnng dieier BeliaiiptDiig bei Wilb. 
Schmidt, a. a. 0. 1 p. 1172. 
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den auf dem ganzen Erdball wesentlich gleichen Bedingungen, 
unter denen die einzehien Beligionen entstanden sind. 

Der zweite Gmnd, der fftr eine angeborene Natnrreligion 

angeführt wird, ist, wie oben erwähnt wurde, das Gewissen. 
Allein obgleich es ganz zweifellos ist, dass das Gewissen sich 
mit religiösen Anschauungen verbinden und mit religiösen 
Massstäben operieren kann, so ist es doch durchaus frai^lich, 
ob dem Gewissen an sich schon irgend welche religiöse Be- 
deutung zukommt. Schenkel hat geradezu das Gewissen 
als „das religiöse Organ des menschlichen Geistes^ bezeichnet 
und hat die Meinung ansgesprochen, dass das Selbstbewusst- 
sein im Gewissen auf ursprüngliche Weise immer zugleich mit 
dem Qottesbewnsstsein gesetzt sei Er behauptet^ der Mensch 
habe Gott ursprünglich im Gewissen, und nur das Gewissen 
sei der Ort im menschlicheip Geiste, wo der Mensch den abso- 
luten Geist in sich selbst findet.^) Zwar, in der späteren 
Litteratur findet sich dieser extreme Standpunkt nicht wieder, 
wohl aber ist Aviederholt die Verbindung von Gewissen und 
Gottesbewusstsein behauptet worden.-) Der entscheidende 
Grund gegen alle Auffassungen dieser Art ist die Thatsache, 
dass es „Gewissenerscheinungen ohne die psychologischen 
Merkmale des religiösen Bewusstseins giebt".*^) Zweifellos 
wird jeder Mensch aus seiner Erfahrang Über Fälle berichten 
können, in welchen das Gewissen richtete und urteilte, ohne 
dass dabei der Gedanke an Gott oder das religiöse Gefühl 
irgendwie mitwirkten. Die durchschlagende Beweiskraft 



Standpunkte des Gewiwens aub darge- 
«teUt, Wiesbaden 1868 I p. 135 ff.; vgl. anch: Die Gnmdlehzen de» 
Glanbens, Ldpmg 1877 p. dSff. 

^ Z. B. Ton Schmidt, J. Chr. v. Hofmann, Wnttke; YgL 
Näheres über diese Antoren bei Th. Elsen bans, Wesen und Sntstehnns^ 
des Gewissens, Leipzig 1894 p. 189 f. 

Elsenhans, a. a, 0. p. 191; vgl. Wobbermin, Theologie und 
Metaphysik, Berlin 1901 p. 249 f.: „Die Analyse der psychischen Thatsache 
des Gewissens führt nicht auf ein Bewnsstsein Gottes oder göttlicher Be- 
einflussung. Ob es für den einzelneu Aulass oder iStütze seines öottes- 
glanbens, nnd andrerseits, ob es der Bedleiion ISrkenntnisgnmd für die 
Wahrbdt der religiösen Lebensansehaaiing werden kann, das sind Fragen 
ftr sieb.*' 
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dieser Thatsache kann man nicht mit der Behauptung ent- 
kräften, dass dies anormale Zustände seien, und dass die 
normale Funktion des Gewissens stets mit dem Gottesbewusst- 
seiQ verknüpft sei. Diese Behauptung ist vielleicht au sich 
richtig, aber wenn wir nach der Quelle fragen, ans der sie 
geschöpft ist^ so kann diese Quelle jedenfalls nicht die Beob- 
achtmig der Qewissensfhnktion sein, denn diese mnss eine 
ganze Beihe von Ffillen ergeben, in welchen die Gewissens- 
ftinktion nicht mit dem Gottesbewnsstsein verknüpft ist 
Folglich ist diese Behauptung, wenn sie richtig ist, ans 
anderen Gründen erschlossen; dann sollte man aber zur Be- 
gründung einer angeborenen Naturreligion oder einer ange- 
borenen religiösen Anlage diese Gründe anführen und nicht 
das Gewissen, denn das GeAvissen als empirisch gegebenes 
Phänomen beweist keine notwendige Verbindung der Ge- 
wissensfunktion mit dem religiösen Bewusstsein. 

Es ist ferner darauf aufmerksam zn machen, dass das 
Gewissen jedenfalls nicht in einer Summe von angeborenen 
sittlichen nnd religiösen Vorstellnngen besteht Eine nähere 
Betrachtang der Inhalte, mit welchen das Gewissen thatsftch- 
lich bei den verschiedenen Völkern operiert, zeigt eine ganz 
erstaunliche Verschiedenartigkeit derselben. Zwar ma^ht 
Elsenhans mit Recht darauf anfinerksam, wie unzuverlässig 
das Material ist, welches uns als Beweismittel hierfür zu 
Gebote steht. Allein auch er gibt zu. dass „sich auch bei 
dem gegenwärtigen Stande der Etlniolo^ ie hinreichend bezeugte 
Beispiele genug dafür finden, dass es Völker giebt, bei welchen 
den unsrigen widersprechende sittliche Anschauungen vom 
Gewissen gebilligt werden. Dass z. B. das Töten der Alten 
und Schwachen, der Diebstahl, die Blutrache, das Menschen- 
fressen, die Grausamkeit, die Sklaverei ohne das Bewusstsein 
ihrer sittlichen Verwerflichkeit bei manchen Völkern sich 
findet, lässt sich nicht bestreiten.^ Diese Thatsache macht 
die Annahme eines angeborenen, vor aller ErCifthning nnbe- 
wosst vorhandenen, bei allen Menschen wesentlich gleichen 



A. a. 0. p. 269; vgl. weitere Beispiele bei E. Seeberg, Gewissen 
imd Gewissensbüdoiig, Erlangen 1Ö96 p. 6 f., 22 £. 
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sittlicheil Massstabes jedenfalls unmöglich,^) und damit iUlt 
auch die Beweiskraft des Gewissens fttr eine angeborene 

Natuiieligion, ja auch für ein angeborenes Naturgesetz völlig 
hin. Auf Grund der bisher konstatierten Thatsachen lässt 
sich das Gewissen noch immer sehr verschieden deuten. Man 
kann das Gewissen als Produkt zufälliger geschichtlicher Ent- 
Wickelung darstellen.-) oder zwischen Form und Inhalt des 
Ctewissens unterscheiden und die Form des Gewissens ange- 
boren sein lassen, während der Inhalt der zufällige geschicht- 
liehen fintwickelung überlassen bleibt;^) oder man kann 
endlich — und das scheint mir die wahrscheinlichste An- 
Bahme za sein — das Gewissen anf eine nrsprikngliche Anlage 
znrftckffihren, welche zwar nnr dnrch von anssen kommende 
Beize entwickelt wird, aber dennodi der Variabilitftt der sich 
historisch entwickelnden Gewissensinhalte gewisse Grenzen 
setzt und die Entwickelung des Gewissens in eine bestimmte 
Richtung leitet.*) Allein die Stellungnahme zu diesen ver- 
schiedenen Standpunkten würde uns hier zu weit führen ; uns 
muss es genügen gezeigt zu haben, dass das Gewissen jeden- 
falls kein Zeuge für eine ursprängliche, religiöse Anlage 
des Menschen ist. 

Hiermit haben wir uns von der ünznlänglichkeit der 
positiven Gründe für eine angeborene Natorreligion ttberzengt 
Weitere Gbrttnde fttr eine angeborene Natnrreligion, die irgend- 
wie beachtenswert wftren, habe ich nicht finden können. Job. 
Gerhard ffthrt f&nf Grttnde fftr die angeborene Natoireligion 
an. „1. Universalis et perpetans omninm populomm consen- 



Vgl. Bauwenhoff, Beligionsphilosopliie , ttbonetst von H^nne, 
Bramuehweiff 1888 p. 180: „Sltemmoid, Eindennoid, Unzocbt, Lüge, Dieb- 
stahl, Bache, Verrat, ea ist aUes aoa der Idee der Pflidit heraus getan 
worden. Wenn man behauptet, daas das Sittengeseta in der Nator des 
Xeiuichen begründet sei, in dem Sinne, dass doch immer gewisse Dinge 
tllr gnt and gewisse andere fttr böse gegolten hätten, so steht man wehrloa 
•dar Kritik gegenüber." 

*) So z. B. Paul Ree, Die Entstehung des Gewissens, Berlin 1885. 

') So z. B. nach der Angabe von Elsenhaus Kittel, Sittliche Fragen, 
Stuttgart 1885 S. 118 ff. 

^) So s. B. Elsenhans (ygl. besonders p. 2721) nnd B. Seeberg 
<a. a. 0. p. 14, 16 f., 23 ff.). 
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SBS. Nulla enim gens tarn effera ac barbara, quae non oogno- 
8cat esse Deuni; inqiiit Cicero ... 2. Salataria moram prae- 
cepta et constitatioiies apiid gentiles, quae ex lamine naturae 
proflaxenmt Eae enim manifeste ostendnnt honestoram ac 
turpimn discrimen omnibQS natnraliter impressnm. ... 3. Timor 
snpremi nnminis natnraliter ex corde hominmn prommpens. . . . 
4. Naturalis peccati agfnitio. ... 5. Imaginis diyinae mdera 
in homine sunt conservata." Allein es ist deutlich, dass 
sich die ersten vier Gründe in die zwei von uns besprochenen 
Gründe vereinigen lassen; der erste und der dritte Grund 
führen nicht zwei verschiedene Thatsaclien an, sondern be- 
leuchten die Thatsache, dass alle Menschen Keligion haben, 
von verschiedenen Seiten. Ebenso können sich der zweite 
nnd der Tierte Grund nur auf die eine Tliatsache des Ge- 
wissens stützen. Der fünfte Grund ist aber für nns völlig 
nnbranchbar; ein^mts ist die Lehre der alten Dogmatiker 
Yom Urstande in der modernen Dogmatik zn einem viel be- 
strittenen Problem geworden, das seinerseits erst des Beweises 
bedarf nnd daher nicht als gegebener Stützpunkt verwertet 
werden kann; anderseits muss man sagen, dass auch, wenn 
man einen vollkommenen Urständ des erstgeschaflfenen 
Menschen annimmt, in keiner Weise feststeht, wie viel von 
dieser Vollkommenheit durch die natürliche Propagation ver- 
erbt werden kann. Über Umfang und Inhalt der erblich 
angeborenen Religion wird man auch bei Annahme eines 
idealen Urstandes immer nnr durch eine Betrachtung des 
empirischen, sündigen Menschen Aufklärung erhalten, wes- 
wegen die historische Wirklichkeit oder ünwirklichkeit eines 
idealen ürstandes für unsere Frage gleichgültig ist Ebenso 
bietet auch der Schriftbeweis der orthodoxen luthe- 
rischen Dogmatiker des 10. und 17. Jahrhunderts 
keine neuen Gründe für die Annahme einer angeborenen 
Naturreligion. Dieser Schriftbeweis würde ein wichtiges 

Lod III p. 57; CaloT sBhlt seht GrOnde an^ wdohe er aber Uo« 
dnieh eine weitete Zerlegung der von Oerhaid angeflOurten Gründe eriangt 
(II p. 73ff.). Nen ist bei Üini nur ein neunter Onrnd, weikhen er durch 
AnWüimg Ton Selbstwidersprüchen seiner damalige Gegner gewümt^ 
wag uns hier natürlich nicht weiter intereesiert 



Digitized by Google 



— 48 — 



Argument f&r die angeborene Natnrreligion nur dann liefern, 
wenn er nachweisen würde, dass die angeborene KatorreUgiDn 
in der Schrift so eng mit der Gnindanschannng vom Heil in 
Christo verbunden ist, dass die Verwerfung der angeborenen 

Natnrreligion die biblische Auffassung vom Heil verändern 
würde: in diesem Falle wäre thatsächlich die angeborene 
Naturreligion für jeden, welcher sich zur Heilsverkündigung 
der Schrift bekennt, als einzig mögliche Auffassung nachge- 
wiesen. Allein der Schriftbeweis der orthodoxen lutherischen 
Dogmatiker genügt dieser Forderung keineswegs. Als Schrift- 
beweis werden die beiden Stellen Böm. 1, 19 u. 2, 14 f. ange- 
führt.^) Selbst wenn wir voraussetzen, dass die orthodoxen 
Dogmatiker diese beiden Stellen richtig erklären, so ist doch 
soviel klar, dass in beiden Stellen die Lehre von der ange- 
borenen Natnrreligion nicht als Fundamentalsatz christlichen 
Glaubens, sondern nur beiläufig zur Sprache kommt^ weswegen 
die Stellen in keinem Falle als Schriftbeweis ausreichen. 
Ausserdem aber ist die Erklärung der orthodoxen Dogmatiker 
durchaus anfechtbar. Calov erklärt Rom. 1, 19 in folgender 
Weise: .,to yviooxbv xoD ^eoD . . . Omnibus dicitur inesse per 
naturam, etiam iis, qui acquisita notitia instructi non sunt." -) 
Von der acquisita notitia" steht in der Stelle gar nichts, so 
dass der zweite Teil von Calovs Erklärung eine reine Ein- 
tragung ist; aber auch das „inesse per naturam" ist keine 
korrekte Erklärung des „h at%olg,"' 'Ev advolg ist zu er- 
klären: „in ihrem Bewusstsein'* (bezw. „h vcOq wx^dUug 
ec^fiiy**) und sagt nur, dass die in Frage kommende Gettes- 
erkenntnis bezw. Gk)ttesoffenbarung ein innerlicher Besitz des 
Menschen ist; ob dieser Besitz dem Menschen von Natur 
durch die Geburt eignet, oder ob er durch historische Oflto- 
barung und innere Aneignung zum inneren Besitz des Menschen 



M Vgl. Calov II p. 27 f.: gelegenthch werden zwar bei den ortho- 
doxen Dogmatikern noch weitere Stellen angeführt, jedoch bilden durchweg 
Böm. 1, 19 und 2, 14 f. das Zentrum und Hauptätück des Beweises, mit 
welchem der game Berweis tteht und fiUlt 

*) A. a. 0. p. 27. 

^ So die meisten neaeren Ausleger, ygl. s. B. Meyer, Weiss und 
Lipsins. 
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geworden ist, ist in unserer Stelle nicht gesagt ; doch sclieinen 
mir die Worte: „6 -d-edg yccQ avjolg Icpaviqiüoev^' eher auf letzteres 
hinzudeuten. — In Rom. 2, 14 f. handelt es sich nur um ein 
natürliches sittliches Bewusstsein, nicht aber um eine 
Natnrreligion. Weder in v. 14 f., noch auch im ganzen Zu- 
sammenbange der Stelle ist irgend eine religiöse Fnnktion 
erwähnt; es wird nnr behauptet» dass die Heiden gelegentlich 
gute Werke thun, ohne doch das alttestamentUche Gesetz zu 
kennen. Paulus setzt in unserer Stelle „den Fall als nicht 
gerade unerhört oder gar unmöglich, dass ohne positire Ge- 
setzesoffenbamng Heiden doch Ton Natur thatsäehlich vieles 
befolgen, was im Gesetze ausdrücklich geboten ist . . gewisse 
Forderungen des (^esetzes kraft angeborenen sittlichen Triebes 
erfüllen." ') Mit keinem Wort sagt er aber in unserer Stelle, 
dass dieselbe Naturanlage die Heiden befähigt, irgend welche 
normale religiöse Funktionen zu vollziehen. Demnach kann 
unsere Stelle keinenfalls als Beweisstelle für eine angeborene* 
Naturreligion gelten, sondern allenfalls nur als Beweisstelle 
für ein angeborenes Naturgesetz. 

Wir haben uns davon tlberzeugt^ dass die hergebrachten 
Gründe für eine angeborene Naturreligion nicht stichhaltig 
sind. Damit ist aber noch keine entscheidende Instanz für 
oder wider die angeborene Naturreligion gewonnen. Um eine 
solche zu gewinnen, vergegenwärtigen wir uns zunftchst durch 
eine psychologische Untersuchung, in welchem 

Holtsmann, Lehrbuch der Neuteatamentlichen Theologie, Frei- 
burg- und Tjeipzig" 1897, II p. 24 (vgl. die wesentlich gleiche Erklärung' 
bei Meyer und Weiss). Übrigens erscheint es mir zweifelhaft, ob es sich 
in unserer Stelle wirklich um ein an g eborene s Naturgesetz im strengen 
Sinne des Wortes handelt; der Ausdruck rpvaei umfasst jedenfalls nicht 
nur die angeborene Naturanlage, sondern auch die natürliche Entwicklung 
dififlffi Anlage (vgl. Vf^U%i\fvo9* besdcbnet die nativa indoles, d. i die 
nisprttngliche, mit dem Daaem gesetate vnd dnrch Natozanlage nnd deren 
natürliche Entwidnlimg gestaltete Yertueimg^. Dann fragt es sich aber 
dnichane, ob Panlna m unserer Stelle den Ton daianf legen will, dass daa 
Sittragesetz angeboren ist; dem Zusammenhange nach kommt es Ihm offen- 
bar nur darauf an zu zeigen, dass der Mensch gelegentlich vermöge seiner 
natürlichen Verfassung, ohne positive Gesetzesoffenbarung das Gute thun 
kann, ohne dass er über die Frage nach der Entstehung dieser natürlichen 
Verfassung reflektiert. 

GirgensohD, Religion. ^ 
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Verhältnis überhaupt die angeborenen und er- 
worbenen Elemente des menschlichen Geistes zn 
einander stehen. Eine psychologische Untersachimg' 
dieser Art kann möglicherweise ein entscheidendes Argument 
für oder wider die angeborene Natnrreligion ergeben. 

' Wir können im menschlichen Geiste in allen seinen Be- 
thätigungen zweierlei unterscheiden: erstens die Formen, in 
welchen, und zweitens die Inhalte, an welchen er sich be- 
thätigt. Wenn wir, diesen Unterschied im Auge behaltend, 
das Geistesleben der Menschen betrachten, so fällt sofort ein 
wichtiger Unterschied zwischen beiden Sphären auf: die 
Formen, in welchen sich der menschliche Geist bethätigt, sind 
bei allen Menschen vollständig gleich; jeder Mensch denkt, 
fühlt und will; ein menschliches Geistesleben, welches sich 
nicht in der Form von Gedanken, Gefählen und Strebongen 
vollzieht, ist überhaupt nicht möglich. Aber nicht nur diese 
allgemeinsten Formen der menschlichen Geistesthätigkeit sind 
flberall gleich, sondern die Gleichheit erstreckt sich noch 
weiter. Jeder Mensch denkt in bestimmten, überall gleichen 
logischen Formen, jeder Mensch fühlt Lust und Unlust, jeder 
Mensch stellt sich allmählich einen Massstab zusammen, nach 
welchem er die Bethätigungen seines Willens reguliert. Alle 
diese Funktionen des menschlichen Geistes sind ihrer formalen • 
Organisation nach wesentlich gleich, ja wir können sogar 
behaupten, dass ein Geistesleben, in welchem eine der 
seelischen Grundfunktionen formal anders organisiert ist, kein 
menschliches Geistesleben mehr ist, sondern, je nach der 
veränderten Oiganisation, entweder ein nntermenschliches, 
tierisches Geistesleben, oder ein übermenschliches, höheres 
Geistesleben. Unter den Menschen, welche bisher in der 
Weltgeschichte vorkamen nnd der Beobaditnng zugäng- 
lich waren, ist aber nirgends eine solche Abweichung von 
der formalen Organisation beobachtet worden; die formale 
Organisation des menschlichen Geisteslebens erweist sich bei 
allen Menschen als vollständig identisch; ein Unterschied 
besteht nur in der grösseren Schwerfälligkeit oder Leichtig- 
keit, mit welcher der Geist in den fresfebenen Formen funk- 
tioniert, die Formen selbst sind überall gleich. 
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Ganz anders verhalt sich die Sache, wenn vnr unsere 
Anfinerksamkeit der anderen Sphftre, den Inhalten des mensch- 
lichen Geisteslebens zuwenden. Hier herrscht die bunteste 
Mannigfaltigkeit. Alle Menschen denken, und alle Mensdien 
denken in den gleichen Denkformen ; aber welch eine unüber- 
sehbare Verschiedenheit besteht in den Inhalten ihres Denkens! 
Der Stand, das Alter, die Nationalität, kurz alle Verschieden- 
heiten der äusseren Position des Menschen bedeuten ebenso 
"viele Verschiedenheiten in den Inhalten, mit welchen sich das 
menschliche Denken beschäftigt, oder doch wenigstens vor- 
wiegend beschäftigt Dieselbe Verschiedenheit lässt sich auch 
auf den anderen Zweigen des Geisteslebens unschwer festr 
stellen. Jed^ Mensdi empfindet in gleicher Weise Lnst nnd 
ünlnst; aber wie mannigfaltig nnd y^rschiedenartig sind die 
einzelnen Lnst- nnd ünlnstgefühle! Indessen sind die Unter- 
schiede in der Gefühlssphäre — ganz ebenso wie beim 
Denken — nur material und nicht formal. Sie beruhen auf 
der Verschiedenheit der Reize, welche die Gefühle auslösen, 
und bestehen in einer verschieden feinen Difi'erenzierung 
der einzelnen Gefühle, während die allgemeine formale Orga- 
nisation des Gefühlslebens sich stets gleich bleibt. Genau 
dasselbe lässt sich auch für den Willen behaupten. Jeder 
Mensch strebt nach allerhand ihm begehrenswert erscheinen- 
den Zielen, aber sowohl die Ziele, als der Inhalt der Thätig- 
keit, durch welche er seine Ziele realisiert^ sind ttberaus yer- 
schieden, obgleich die formale Organisation des Strebens und 
Wollens fiberall die gleiche ist 

Wenn wir uns nun fragen, woher diese enorme Verschie- 
denheit in den Inhalten des menschlichen Geisteslebens stammt, 
so lehrt uns die oberflächlichste Beobachtung die schon oben 
erwähnte Thatsache, dass diese Unterschiede sehr wesentlich 
von der äusseren Lage des Individuums abhängig sind. Die 
Geistesinhalte sind in der Regel wesentlich gleich bei solchen 
Menschen, die unter wesentlich gleichen äusseren Bedingungen 
in Familie, Erziehung und Staat aufgewachsen sind, und 
wesentlich verschieden bei Individuen, die unter wesentlich 
verschiedenen äusseren Bedingungen aitfgewachsen sind. Diese 
Begel unterliegt aber zwei Einschränkungen. Erstens ist es 
eUie durch Beobachtung feststellbare Thatsache, dass sich in 

4* 
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geheimnisvoller, oder wenigstens in bisher noch nicht genügend 
aofgeklftrter Weise, gewisse Dispositionen des Geistes für be- 
stimmte Inhalte vererben. Diese Dispositionen bestehen nicht 
darin, dass bestimmte Geistesinhalte vererbt werden, sondern 

darin, dass gewisse Greistesinhalte leichter aufgenoninieii und 
zum dauernden Geistesbesitz gemacht werden (oder, in der 
psychologisclien Terminologie ausgedrückt, leichter perzipiert 
und apperzipiert werden) als andere. Durch diese Dispo- 
sition kann es dazu kommen, dass zwei Individuen, welche 
genau demselben äusseren Einflüssen unterliegen, schliesslich 
einen verschiedenen geistigen Besitz aufweisen, indem die 
Eindrücke vermöge verschiedener Disposition der Individuen 
verschieden wirken. Zweitens verschwindet mit der fort- 
schrdtenden Entwickelnng des WiUenslebens eines Indivi- 
duums allmählich die bloss mechanische, nur durch angeborene 
Disposition beeinflusste Wirkung äusserer Eindrücke auf den 
menschlichen Geist, und der Wille lernt die Auftiahme 
äusserer Eindrücke zu beherrschen, indem er gewisse Arten 
von Eindrücken hemmt und vermeidet, andere dagegen auf- 
sucht und befordert, woraus sich dann wieder Verschieden- 
heiten des Geistesbesitzes unter gleichen äusseren Be- 
dingungen ergeben. Beide Einschränkungen führen aber 
weder zu einer Verschiedenheit der formalen Organisation 
des Geistes, denn diese bleibt aucli bei den verschieden- 
artigsten Dispositionen stets die gleiche, noch zu der Not* 
wendigkeit^ die Verschiedenartigkeit der Gteistesinhalte im 
letzten Grunde auf etwas anderes zurückzuführen, als auf die 
Verschiedenartigkeit der äusseren Eindrücke. Die hervor- 
ragendste Disposition für musikalische Eindrücke z. B., oder, 
wie man gewühnlich sagt, Begabung für Musik, würde unent- 
deckt und fruchtlos bleiben, wenn das betreffende Individuum 
niemals Musik hören würde; nur unter der Voraussetzung, 
dass musikalische Eindi ücke von aussen an den Geist heran- 
treten, können die subjektiven Dispositionen aus dem latenten, 
potentiellen Zustande in aktuelle Funktion übergehen. Ohne 
diese äusseren Eindrücke würde die Disposition unentdeckt 
und unbethätigt bleiben, also für das Bewusstseinsleben nicht 
vorhanden sein. Die Disposition würde ohne Hinzutreten der 
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Einwirknnp^ der äusseren Welt nicht die geringsten Geistes- 
inhalte ])r()duzieren, denn sie fügt zu den erworbenen Inhalten 
gar keinen neuen Inhalt Mnzu, sondern sie erleichtert und 
erhöht nur die Perzeption und geistige Yerarbeitimg der von 
aussen herantretenden Eindrücke. 

Ans der absoluten Stabilit&t der formalen Organisation 
des menschlichen Geistes und aus der ydlligen Variabilität 
der Geistesinhalte ziehen wir folgenden Schlnss: Angeboren 
ist dem Menschen nur eine Organisation des Geistes, yermOge 
welcher letzterer nicht anders, als in bestimmten überall 
gleichen Formen funktionieren kann. Dagegen entstehen alle 
Geistesinhalte erst durch die Wechselwirkung zwischen dem 
menschlichen Geiste und dem. Avas man die Aussenwelt oder 
die Dinge nennt, wobei die komi)lizierte Frage, ob es eine 
solche nur subjektiv, oder aber auch objektiv gibt, keinen 
wesentlichen Unterschied macht, weswegen wir diese Frage 
hier unberührt lassen können. Mit anderen Worten kOnnen 
wir unsere Behauptung so formulieren: £s gibt keine ange- 
borenen Geistesinhalte, sondern der neugeborene menschlidie 
Geist erwirbt sich erst allmählich durch Verarbeitung der an 
ihn herantretenden äusseren Eindrücke (einschliesslich der 
Bewegungen, welche im Greiste durch sie erzeugt werden, d. h. 
der Gefühle und Strebungen) einen Besitz von geistigen In- 
halten ; der neugeborene Geist ist also nichts anderes, als eine 
Snmme von geistigen Kräften, welche durch eine angeborene 
Organisation gezwungen sind, überall, wo sie vorhanden sind, 
in den gleichen Formen zu funktionieren. Dies ist nun nicht 
so zu verstehen, als ob dem Menschen gewisse fertige Formen 
oder Schablonen angeboren wären. Zur näheren Erklärung 
unserer Ansicht setzen wir die Worte her, mit welchen B. 
£ucken den Begriff a priori beschreibt: ,,Der Gedanke 
ist ... . der« dass ein Ejrkenntnisproasess nicht entstehen kann, 
ohne unmittelbar eine gewisse Gesetzlichkeit des Verfi&hrens 
aus sich zu entwickeln; wenn gedacht wird, ist so und nicht 
anders zu denken; nicht aber hat die Gesetzlichkeit einen 
festen seelischen Niederschlag, etwa in unbewussten Vor- 
stellungen, vor dem wirklichen Denken. Der Mensch trägt 
nicht als Individuum fertige Schablonen in sich, sondern er 
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tritt unter feste Gesetze, sobald er an der Denkarbeit teil- 
nimmt"^) Diese Sätze drücken dnrehans treffend die That- 

sache aus, dass der menschlichen Seele nicht die Formen als 
solche angeboren sind, sondern dass der menschliche Geist 
über eine gesetzliche Organisation verfugt, welche ihn zwingt, 
sich nur in bestimmten Formen zu bethätigen. Dagegen 
meine ich, dass Eucken nicht recht hat, wenn er alles „An- 
geborene" in der Seele in Gegensatz zum Begrilfe a priori 
stellt. Er meint: ,^er Nachweis des Angeborenseins und 
überhaupt des empirischen Vorhandenseins von Eigenschaften 
und Thätigkeiten würde ihre Apriorität geradezu ausschliessen; 
eine empirische Beschaffenheit der Seele wflre ebenso gut a 
posteriori ^me etwas von draussen Gegebenes''; daher will er das 
a priori nur als „ein Gesetz der geistigen Arbeit'' gelten 
lassen.*) Dem gegenüber wird man doch behaupten müssen, 
dass in der individuellen Anlage des einzelnen menschlichen 
Geistes irgendwie eine Disposition drinsteckt, welche den 
menschlichen Geist zwingt, sich trotz allen Einflusses der ob- 
jektiven Welt in einer bestimmten Richtung und in bestimmten 
Formen zu entfalten, und welche seiner Entwicklung gewisse 
Grenzen zieht, die der Mensch nicht überschreiten kann. 
Ganz ebenso wie in dem menschlichen Embryo eine gewisse 
physische Anlage augenscheinlich vorhanden ist, welche die 
Entwickelung des Körpers so dirigiert, dass der Körper unter 
allen Umständen zu einem menschlichen Körper wird und 
nicht zu einem tierischen, ganz ebenso muss auch in der Seele 
eine gewisse psychische Anlage angenommen werden, welche 
die Seele zwingt» sich in gewissen Formen zu entwickeln. 
Und dies güt — um die Euckensche Terminologie anzuwenden 
— nicht nur für die empirische, psychologische Seele» sondern 
jeden&Jls auch für die „geistigen^ Funktion^ der Seele. 
Wenn es apriorische Gesetze gibt, nach denen jedes Geistes- 
leben sich richtet, so sind sie jedenfalls nicht bloss als über 
den Geistern schwebende Gesetze der gesamten Geisteswelt 
anzusehen, sondern, um in den einzelnen individuellen Geistern 



0 Die Gmudbegriffe der Gegenwart*, Leipaig 1883 p. 101. 
*) A. a. 0. p. lOlf. 



Digitized by Google 



— 66 - 



wirksam zn werden, müssen sie den individuellen Geistern 
iilgendwie immanent sein; nur eine ^wisse potentielle Orga- 
nisation des Geistes kann den Geist nötigen, sich diesen Ge- 
setzen zu unterwerfen. 

Wir können unsere Ansicht demnach kurz so resümieren: 
Dem menschliclien Geiste ist angeboren eine gewisse Orga- 
nisation, welclie ihn zwingt, sich zu ganz bestimmten, überall 
gleichen Formen zu entwickeln. Dagegen ist der Inhalt dieser 
Formen von der angeborenen Anlage völlig unabhängig und 
nur durch Art und Umfang der an den menschliclien Geist 
herantretenden Eindrücke bestimmt. 

Ich meine, dass wir nunmehr eine feste Basis besitzen, 
von der aus wir zu der angeborenen Naturreligion Stellung 
nehmen können. Die Frage, ob es eine angeborene Natur- 
religion gibt, nimmt» von der gewonnenen Basis aus betrachtet, 
folgende Form an: Gehört die Beligion zur formalen Orga- 
nisati(m des Geistes, oder zu den im Laufe des Lebens durch 
Erleben gewonnenen Geistesinhalten? Die Antwort kann kaum 
zweifelhaft sein. Selbstverständlich gehört die Keligion zu 
letzteren. Darüber kann wohl Zw^eifel sein, innerlialb welches 
Vermögens des menschlichen Geistes die Religion ihren be- 
sonderen Sitz hat, nicht aber darüber, dass sie sich innerhalb 
der gewöhnlichen Funktionen des menschlichen Geistes voll- 
zieht, und zwar in denselben allgemeinen Formen, in welchen 
sich alle übrigen Bethätigungen des menschlichen Geistes voll- 
ziehen. Sie tritt nicht etwa als ein eigentümlich organisiertes 
viertes Seelenvermögen neben Denken, Fühlen und Wollen,^) 

') Das l»t meines VRiaeoi war Sehenkel behauptet (Chzistliche 
Dogmatik I p. lS6i.) und das Gewissen aJs Oigan der Beligion bezeichnet 
Die ünhaltbarkeit dieser Behaoptong sdgt sich erstens daran, dass, wie 
wir gesehen haben, das Gewissen nicht ursprünglich mit religiösen Vor- 
stellungen Terknttpft ist (vgl. oben p. 44fif.j; zweitens daran, dass das Ge- 
wissen in uns nur als ein Gefühl oder Denken wahrnehmbar ist, mithin 
sich formal von den übrigen geistigen Funktionen nicht unterscheidet (vgl. 
See borg, a. a. 0. p. 15 f.). Schenkel behauptet zwar, dass das Gewissen 
weder ein Denken, noch ein Wollen, noch ein Fühlen sei, womit er sich 
alwr in handgreifflchen Widersprach an den jedem Mensdien geläufigen 
pi^chisehen Thatsachen setat Wenn etwas sicher ist, so ist es die That- 
Sache, dass das Gewissen unsere Thaten beurteilt, und dass uns dk Ge- 
wissensnrtefle Schmers oder Lnst yermrsachen; bddes ist aber ohne Be- 
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sondern sie vollzieht sich innerhalb des Denkens, Fühlens und 
Wollens, gleichviel in welchem dieser Vermögen ihr Ursprung^- 
liebster Sitz ist; sie vollzieht sich aber innerhalb dieser 
Seelenvermdgen nicht in anderen Formen, als die sonstigen 
Gedanken, Gef&hle und Strebnngen, sondern sie ist formal 
betrachtet von den flbrigen Geistesinhalten nicht unterscheid- 
bar. Die religiösen Gedanken haben dieselbe logische nnd 
grammatische Konstruktion, wie die flbrigen Gedanken, die 
religiösen Gefühle verlaufen, ebenso wie alle Gefühle, in den 
Formen der Lust und Unlust, und auch die religiösen Willens- 
bethätigungen stimmen formal genau mit anderen Willens- 
bethätigunofen überein. 

Wenn es aber sicher ist, dass die Religion nicht zur 
formalen Organisation des Geistes gehört, so ergeben sich aus der 
Verbindung dieser Thatsache mit dem oben gewonnenen psycho- 
logischen Resultate eine Eeihe von Konsequenzen, welche die 
Frage nach der angeborenen Naturreligion vollständig ent- 
scheiden. Erstens erweist es sich als unmöglich, dass irgend 
welche positive religiöse Begriffe angeboren sind, denn diese 
gehören nnverk^nbar zn den Inhalten nnd nicht zu der formalen 
Organisation des Geistes.^) Zweitens ist es unmöglich, dass 
die Beligion irgendwie im Wesen des menschlichen Geistes be- 
gründet ist; nur dann, wenn die Beligion zur formalen Organi- 
sation des menschlichen Geistes gehören würde, könnte be- 
hauptet werden, dass ein menschliches Wesen ohne Religion 

teS^gaag des Denkens und des GefUils nicht möglich. Aber anch abge- 
sehen von dem verfehlten Vennch, das Gewissen als spezifisch-religiöses 
Organ hinsnsteUen, geht es überhaupt nicht an, ein besonderes Organ fflr 

die Religion anzunehmen. „Der Glaube . . . hat keinen abgesonderten 
Geschäftskreis, wie die einzelnen soj^enannten Orfrane, sondern iimfasst das 
gesamte geistige Leben des Menschen , soweit dasselbe auf seine persön- 
liche Stellung zu Gott bezogen wird.' (TeichraüUer, Eeligionsphüo- 
sophie, Bredan 1886 p. 82, vgl. B. Püujer, Gnmdriss der Beligiouspliflo- 
sophie, Braimsdiweig 1886 p. 34 f.). 

') VgL Ed. Zeller y Ursprung und Wesen der Beligion; Yortriige 
nnd Abhandinngen, zweite Sammlung, Leipzig 1877 p. 7 £. : „Nur darf man 
dies nicht so verstehen, als ob nun die religittB^ Überzeugungen und Ge- 
fühle, oder irgend ein TJieil dieser Üborzenofnnfren . dem Menschen ange- 
boren, ihm ohne sein eigenes Zuthun unmittelbar von Natur gegeben wären. 
Dies ist gerade so unmöglich, als es angeborene Ideen überhaupt sind." 
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undenkbar ist. Da die Religion aber jedenfalls zn den geistigen 
Inhalten gehört, kann sie nicht ohne äussere Einwirkungen 
entstehen und es ist daher in der Theorie sehr wohl denkbar, 

dass solche äussere Einflüsse in einem menschlichen Leben 
fehlen könnten. In der Praxis wird man einen solchen Fall 
allerdings kaum finden können, denn die Welt ist so voll von 
wirksamen religiösen Ki'äften, dass es so gut wie unmöglich 
ist, dass irgend ein Mensch sein ganzes Leben lang frei von 
religiösen Einwirkungen bleibt. Drittens endlich können wir 
nunmehr auch bestimmen, in welchem Sinne von einer Anlage 
des Menschen zur Beligion gesprochen werden kann. £ine An- 
lage zur Keligion, welche sich selbständig zur positiven Ee- 
ligion entfaltet, kann es wiederum nnr dann geben, wenn die 
Beligion zur formalen Organisation des menschlichen Geistes 
gehört» denn nnr ein Bestandteil dieser Organisation mnss sich 
mit Notwendigkeit zn bestimmten psychischen Formen ent- 
wickeln. In diesem Sinne darf also yon einer Anlage zur Re- 
ligion nicht geredet werden. Dagegen wäre es möglich, dass 
es eine Anlage für die Keligion gibt, welche den sonstiq^en 
Dispositionen für bestimmte Geistesiuhalte analog ist. Ganz 
ebenso wie man eine besondere Disposition annehmen kann, 
welche den Menschen zur besonders leichten und reichlichen 
Rezeption musikalischer, mathematischer, philosophischer und 
anderer Gedanken befähigt, können wir annehmen, dass die 
verschiedenen Menschen eine verschiedene Disposition oder 
Anlage für die Eeligion besitzen. Und in der That zeigt die 
Beobachtung, dass die Rezeptions£lÜiigkeit der einzelnen Indi- 
viduen in Bezug auf die Beligion ausserordentlich verschieden 
ist» so dass eine Anhige zur Beligion in diesem Sinne durch- 
aus den empirischen Beobachtungen entspricht Jedoch ist 
eine derartige Anlage zur Beligion strengstens zu unterscheiden 
von einer Anlage zur Beligion im Sinne der angeborenen 
Naturreligion. Die Anlage zur Religion in unserem Sinne ist 
nichts weiter, als eine gewisse Aufnahmefähigkeit für religiöse 
Inhalte, welche an sich nicht die geringsten religiösen Inhalte 
enthält oder produziert, sondern nur die Aufnahme und Ver- 
arbeitung der von aussen herantretenden religiösen Einwir- 
kungen erleichtert. 
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Ans allen diesen Ansf&hrnngen ergibt sich uns das Re- 
sultat, dass die Religion weder angeboren ist 
noch mit Notwendigkeit ans dem Wesen des 
menschlichen G-eistes entspringt Die Religion 
besteht vielmehr in positiven geistigen Inhalten, 
welche im Verkehr mit der Anssenwelt allmählich 
er worbeu und von Geschlecht zu Geschlecht über- 
liefert werden. Zur Bestätigung dieses Resultates lassen 
sich noch drei Thatsachen anführen, welche gegen jet^liche 
Art der aug-eborenen Religion sprechen. Erstens ist es eiue 
Thatsache. dass unsere Kinder nicht mit einer fertigen Religion 
geboren werden, sondern die religiösen Begriffe, ganz ebenso 
wie alle anderen Begriffe, allmählich erwerben und erlernen 
müssen. Die Kinder haben, wie die alltägliche Beobachtung 
lehrt, keineswegs von selbst Religion, sondern müssen erst all- 
mählich zur Religion erzogen werden. Zweitens ist es eine 
Thatsache, dass jeder religiöse Mensch ans der Zeit, welche 
seiner Erinnemng deutlich vorliegt, davon berichten kann, dass 
er gewisse religiöse Begriffe anfangs nnr mechanisch erlernt 
nnd dann erst allmählich wirklich innerlich erworben hat 
Jeder religiöse Mensch weiss davon zu erzählen, wie religiöse 
Ideen oft jahrelang als angelernter, unnützer Ballast und als 
ein nicht assimilierter Fremdkörper im Bestände des (Geistes- 
lebens empfunden wurden, bis durch besondere innere Vorgänge 
der Wert dieser Ideen erkannt wurde, und dieselben dadurch 
zu einem wertgeschätzten Bestandteil des Geisteslebens wurden. 
Endlich, drittens, ist es eine Thatsache, dass diejenigen Reli- 
gionen, deren Ursprung und Entwickelung uns historisch voll- 
ständig vorliegen, ausnahmslos einen historischen Anfang haben 
und ausnahmslos auf einen bestimmtmL Stifter zurückgehen.^) 
Und wenn wir das Leben dieser Religionsstifter betrachten, 
80 erweist es sich, dass keiner von ihnen behauptet^ angeborene 



^) YgL Bitichl a. a. 0. m p. 606: „Es giebt kehie BeUgioii, vnd 
hat keine gegeben, die nicht pemtiT wSre; die sogenannte natArliche Beli* 
gion ist eine Einbildung. Jede ^emeüisame Beligion ist gestiftet ... Die 

allj^foniduen Gcflankcn vou Gott . . . sind . . . weder jedem einzelnen 
Menschen eingeboren, noch iiothwendige Ergebnisse der Überlegung unserer 
Stellung zur Welt." 
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Ideen vorzutragen, sondern jeder predigt etwas, was ihm ge- 
worden ist, sei es, dass er es sich selbst erschaffen und erkämpft 
hat, sei es, dass er beliauptet. es durch Offenbarung empfangen 
zu haben. Wenn aber alle Religionen, deren Anfänge in die 
uns zugängliche Weltgeschichte fallen, ausnahmslos als positive, 
erworbene Grössen im Geistesleben einzelner Menschen be- 
ginnen, so sind wir durch nichts berechtigt^ für die prähi- 
storischen Eeligionen eine andere Art des Anfangs zu behaupten. 
Wenn wir uns för diese pr&historische Zeit nicht mit einem 
energisdien ^Ignorabirnns** begnügen wollen, so dürfen wir 
dodi nnr solche Hypothesen über Ursprung und Urform der 
Beligion an&tellen, welche in der deutlich erkennbaren Ge- 
schichte der Beligion Anhaltspunkte und Parallelen haben. 
Solche Parallelen dürften aber für eine angeborene Natur- 
religion «chwer zu finden sein; im Gegenteil sprechen alle uns 
bekannten Religionsstiftungen gegen die Annahme, dass dem 
Menschen zugleich mit seiner anerschalfenen bezw. angeboi'enen 
Natur fertige religiöse Begriffe oder überhaupt eine Religion 
gegeben waren. Wenn nicht alle uns bekannten Analogien 
trügen, so hat der erste Mensch, welcher eine Religion besass, 
dieselbe entweder durch eine äussere Offenbarung erlernt, oder 
es sind in ihm in derselben Art und Weise, wie noch heute reli- 
giöse Gedanken, poetische Gedanken, künstlerische Konzeptionen 
und andere geniale Ideen im Menschengeiste geboren werden, 
die ersten religiösen Gedanken entstanden, lüt diesen reli- 
giösen Gedanken ist dann der erste religiöse Mensch ein 
Pfodflnder füi* seine Nachkommen geworden, welche mühelos 
das Ton ihm Erworbene erlernten, um es ihren Nachkommen 
zu überliefern. 

Das Resultat unserer Untersuclniiig ist also in erster Linie 
negativ. Gemäss unseren obigen Ausführungen sind wir ge- 
nötigt, den Begriff der angeborenen Naturreligion in jeder 
Form abzuweisen. Indessen hat sich im Laufe der Unter- 
suchung ein wichtiger positiver Punkt ergeben, der uns — 
wie das nächste Kapitel zeigen wird — den richtigen Aus- 
gangspunkt zur Feststellung der psychischen Formen der Be- 
ligion an die Hand gibt 
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IL Kapitel 

Die psychischen Fonneii der Beligion. 



i 5. Die Reifglon als Gefühl und Wille. 

Wir haben oben die Thatsache konstatiert» dass die reli- 
giösen Qeistesinhalte dieselben psychischen Formen aufweisen, 
wie die übrigen Geistesinhalte. Diese Thatsache ist für unsere 

Untersuchung von grundlegender Bedeutung. Erstens ergibt 
sich aus ihr die Konsequenz, dass für die religiösen Geistes- 
inhalte dasselbe gilt, was wir oben für die Geistesinhalte 
im allgemeinen ausgesprochen haben: trotz aller Mannig- 
faltigkeit der religiösen Inhalte müssen dieselben doch überall 
in den gleichen psychischen Formen auftreten. Diese Kon- 
sequenz wird in der That auch durch die empirische Beo- 
bachtung bestätigt. So mannigfialtig aneh der Inhalt der reli- 
giösen psychischen Phänomene sein mag, überall kleiden sie 
sich in die gleichen psychischen Formen. In jeder Beligion 
gibt es Empfindungen, Yorstellnngen, Begriffe, Urteile nnd 
komplizierte Gedankenverbindungen, in jeder Rdigion gibt es 
yerschieden differenaderte Gefühle nnd in jeder Beligion gibt 
es endlich Strebungen nnd Willenshandlungen. Keine Beligion 
hat irgend eine psychische Form aufzuweisen, welche ohne 
Analogie in anderen Religionen wäre. 

Zweitens ergibt sich aus der oben angegebenen Thatsache 
die weitere Konsequenz, dass die allgemeinen psychologischen 
Gesetze, welche für die psychischen Formen des Geisteslebens 
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gelten, auch auf die psychisclien Formen der Beligion an- 
wendbar sind. Der gesetzmäßige Zusammenliang zwischen 
den yerschiedenen psychischen Formen des Geisteslebens, 

welcher auf Grund psycholop^ischer Analyse festgestellt wird, 
gilt auch auf dem Gebiete der Religion. Wenn es z. B. ein 
allgemeines psycliologisches Gesetz ist, dass das Gefühl stets 
der Empfindung folgt, so kann in der Religion nicht das um- 
gekehrte Verhältnis vorliegen; auch für das Gebiet der Re- 
ligion sind dann alle Theorien abzuweisen, welche dem Gefühl 
-die Priorität zusprechen. 

Hiermit sind Ausgangspunkt und Methode zur Unter- 
snchung der psychischen Formen der Beligion gefunden. Wir 
haben einerseits die psychischen Formen der Religion durch 
psychologische Analyse festzostellen und anderseits ihren 
gesetzmassigen Zusamm^ang auf Gnmd allgemeiner psycho- 
logischer Gesetze zu bestimmen. Demnach haben wir nach 
Feststellung jeder einzelnen psychischen Form der Religion 
zn untersuchen, in welchem gesetzmässigen Zusammenhang 
dieselbe im Geistesleben steht, um sodann hieraus die Kon- 
sequenzen für das Gebiet der Religion zu ziehen. Die Be- 
deutung dieser Untersuchung besteht darin, dass wir er- 
warten können, durch sie in das Chaos der einzelnen 
psychischen Formen der Religion einen festen organisclien 
Zusammenliang zu bringen. W^ir können hoö'en, durch unsere 
Untersuchung den psychischen Quellort der Beligion festzu- 
stellen, aus welchem die Religion entspringt und sich über 
das ganze Seelenleben ausbreitet Wenn es gelingt, ein 
solches Zentralgebiet der Religion festzustellen, so ist eine 
bedeutsame Vorarbeit fttr die Losung der Frage nach dem 
Wdsen der Religion gethan. Die Feststellung des Wesens 
der Religion wird in erster Linie durch die enorme Mannig- 
faltigkeit der religiösen psychischen Phänomene erschwert 
Wenn wir nicht mehr zwischen den verschiedenen psychischen 
Phänomenen unsicher umherzutappen brauchen, sondern auf 
Grund allgemeiner psycholoofischer Gesetze den psychischen 
Anfangsort der Religion feststellen können, so dürfen wir 
mit Sicherheit erwarten, von dort aus die charakteristischen 
Merkmaie und die leitenden Ideen der Religion zu finden. 
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Den bequemsten Ansgangspunktfttr unsere psychologische 
Analyse bietet uns die Behandlung der Frage nach dem 
psychischen Sitz der Religion. In Anlehnung an 

diese Fra^e lassen sich alle übrigen Fragen, welche sich auf 
die formale psychische Organisation der Religion beziehen, 
bequem zur Sprache bringen. 

Seit Schleiermachers berühmtem Satze: .,l)ie Fröm- 
migkeit .... ist rein für sich betrachtet weder ein Wissen 
noch ein Thun, sondern eine Bestimmtheit des Gefühls," ^) 
hat man dem religiösen Gefühl das Hauptinteresse zu- 
gewandt, und auch gegenwärtig gibt es Autoren, welche mit 
Schleiermacher das Gefühl als Quellort und Sitz der sub- 
jektiven Religion bezeichnen.^) Diese Behauptung scheint 
dem psychologischen Thatbestande handgreiflich zu TTider- 
sprechen, denn erstens nmfasst die subjektiye Religion*) 
zweifellos nicht bloss religiöse Gefühle, sondern auch ein 
religiöses Wissen nnd ein religiöses Handehi, und zweitens 
gibt es kein Moment des klaren, lebendigen Bewusstseins, in 
welchem nicht W issen, Fühlen und Thun gleichzeitig vor- 
handen wären. Zur Widerlegung dieses Einwands verweist 
Schleiermacher auf das analoge Verhältnis bei den Zuständen 
des Thuns und Wissens; auch das Thun ist niemfils allein 
vorhanden, sondern wird von einem Zweckbe^rifF und einem 
Gefühl der Befriedigung begleitet ; ebenso ist das Wissen als 
Seelenzustand nie allein vorhanden, sondern wird von dem 
Gefühle der Gewissheit nnd dem Bestreben, die erkannte 
Wahrheit mit anderen zu verbinden, d. h. von den Anfängen 
eines Thnn begleitet; d^inoch aber ist der erste Zustand 
wesentlich ein Thun, und der zweite wesentlich ein Wissen; 
mit demselben Rechte könne man daher auch sagen, dass 

^) Glaubenslehre § 3. 

') Vgl. z. B. H. Schultz a. a. 0. p. 11. 
' ') Aus Schleieraacher, Glaubenslehre § 6, Zusatz, geht hervor, dass 
fttr Sciileiermacher Frömmigkeit , subjektive Beligion, innere Beligion «ad 
Beligiosität Synonyme sind, mid dass er dem Worte ^'Mnm^laät'' mir 
deshalb den Vonsog gibt, weQ es flim als der bequemste und am wenigsten 
misBYerstSadliche Ausdruck erscheint. Hieraus rechtfertigt es sich, wenn 
wir dort, wo Schleiermacher den Ausdruck „Frömmigkeit'' gebranebt, den 
Ansdrack „snbjektiTe Beligion'* snbstitoieren. 
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Frömmigkeit wesentlich ein Geffthlszostand sei; dieser Ge- 
ffthlsznstand kann dann auch in das Denken aufgenommen 

werden, oder zur Ursache von lebendiger Bewegung und dar- 
stellender Handlung werden, und jeder Moment, in welchem 
überwiegend die Frömmigkeit hervortritt, wird Wissen, oder 
Thun, oder beides als Keime in sich schliessen. ^) In diesen 
Ausführungen ist aber der entscheidende Punkt der Frage 
gar nicht berührt. Derselbe liegt in der Frage: Wie ent- 
steht das religiöse Gefühl? Entsteht dasselbe völlig spontan, 
bezw. in direkter Abhängigkeit von äusseren Einflüssen, oder 
ist dasselbe von anderen psychischen El^enten abhängig? 
Wenn Schleiennachers AusfÜhmngen zutreffend sein sollen, 
so muss es ein religiöses GtefEUü geben, welches spontan, ohne 
Mitwirkong ainderer psychischer Elemente nnter direkter Ein- 
wirkung der Gottheit entsteht, welches einfach da ist, ohne 
durch die Einwirkungen anderer psychischer Vorgänge beein- 
flusst zu werden. Diese Annahme widerspricht nun aber aufs 
entschiedenste allem, was wir sonst vom Gefühlsleben wissen. 
Die Gefühle entstehen nicht unmittelbar durch Einwirkung 
äusserer Reize und noch weniger ganz ohne Einwirkung irgend 
welcher Reize, sondern sie treten im Gefolge von psychischen 
Reizen auf. Eine nähere Beobachtung lehrt uns weiter, dass 
diese Beize stets einer ganz bestimmten Sphäre der Seele 
entstammen, nämlich jener psychischen Sphäre, in welcher 
Empfindungen und Vorstellungen wahrgenommen und denkend 
yerarbeitet werden. Es gibt kein G^dhl, dem kein Inhalt 
dieser Sphäre zeitlich vorangeht; erst durch Inhalte dieser 
psychischen Sphäre wird das Gefthl in der Seele ausgelöst, 
und ohne diesen psychischen Beiz gibt es kein GfefBhL ^) Das 

Ygl Glaubenslehre § 3* und 3». 

Diese Behauptung ist unter den modernen Psychologen allerdings 
keineswegs allgemein anerkannt; wenn wir aber mit dem Urteile in psycho- 
logischen Dingen so lange warten wollten, bis die Psychologen von Fach 
sich über die Streitfragen, welche den Theologen interessieren, geeinigt 
haben, müssten wir yennntiieh bis an das Ende der Welt warten. Die 
dargelegte Anaohanniig hat in der psychologisdhen Litteratar namhafte Yer- 
tretar. Ich nenne vor allem Th. Lipps (TgL: Bemerkungen rar Theorie 
der O^Etthle, Yioteljahrsschrift filr wissenschaftliche Philosophie, heraas* 
gegeben von Ayenaiios Xm 1889 p. 160 ff. nnd Grundtateaehen des 
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Gefühl ist stets wesentlich von der Beschaffenheit dieses 
psychischen Beizes abhftn^g. Ein instruktives Beispiel fftr 
dies Verhältnis ist die rein sinnliche Schmerzempfindimg. Die 

populäre Redeweise sagt, dass man den Schmerz fühlt, und 
diesem Sprachgebrauch entsprechend, kann man sagen, dass 
man oft zuerst den Schmerz fühlt und ei-st dadurch aufmerk- 
sam gemacht wird, dass man durch irgend einen äusseren 
Reiz affiziert worden ist. Es scheint also hiernach, als ob 
in solchen Fällen eine direkte Einwirkung äusserer Reize 
auf das Gefühl, unter Umgehung der Wahrnehmung, statt- 
findet. Allein der Sprachgebrauch, welcher hier angewandt 
wird, ist wissenschaftlich nicht korrekt. Das, was der popu* 
l&re Sprachgebranch Schmerzgefühl nennt, ist nichts weiter 
als eine sehr intensive Sinneswahmehmnng, die dnrdi den 
Tastsinn yormittelt wird; Qeffthl, im wissenschaftlichen, psycho- 
logischen Sinne des Wortes, ist erst diejenige Lnstp oder ün- 
Inst, weldie infolge dieser schmerzhaften Empfindnng in d^ 
Seele entsteht. Wenn sich aber das so verhält, so ist ohne 
weiteres klai', dass das Getülil im strengen Sinne des Wortes 
nur auftreten kann, nachdem die Schmerzempündung bereits 
zum Bewusstsein gelangt ist. Ein unbewiisster Schmerz ruft 
kein Gefühl der Unlust hervor. ^) Gerade an diesem schein- 
bar widersprechenden Beispiel bestätigt sich unsere Behaup- 
tung, dass das Gefühl von anderen psychischen Elementen 
abhängig sei, aufs deutlichste. Allerdings ist die Abhängig- 
keit des Gefühls vom Beiz nicht dahin zu deuten, dass das 
Geftthi nichts weiter, wie eine Begleiterscheinnng des Spiels 
der VorsteUnngen wäre,*) wobei man entweder von einem 
„GeftUilston" einzelner Empfindungen und Vorstellungen reden 

Seelenkbens, Bonn 1883 p. 195 flf.) ; ferner sind hier die meisten der (weiter 
unten trenannten) Psychologen anzuführen , welche das Gefühl zu einer 
Begleiterscheinung^ der Empfindung- bezw. der Vorsteilniig' machen. 

^) Vg^l. die hiermit weseLtlich identischen Ausführungen bei Lipps, 
Bemerkungen etc. p. 166. 

vf I) So Her hart (Herbarts aämtiiche Werke, heransgegeben Ton. 
Harteiuiiein Y p. 29, yerglichen mit p. 88 it) und seme Sehlde (vffl. s. B. 
Volk mann, Lehrbuch der Peycbologie, Gothen 1876 II p. 290 ff.); unter 
den Theologen Tgl. y. Dettingen a. a. 0. I p. 140£, Philippi a. a. 0. 
I p. 6öff. 
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kann,^) oder das Gefl&hl als eine Eigenschaft „des jeweiligen 
Gesamterlebnisses'' charakterisieren kann. ^ Dem gegen&ber 
kann mit vollem Becht die Selhstfindigkeit des Qefthls ver^ 

teidi^ werden.*) Diese Selbständigkeit des Gefühls besteht 
aber weder in einer völlig spontanen Entstehung der Gefühle, 
noch in einem Primat des Gefühls vor den übrigen psychischen 
Prozessen, *) sondern nur darin, dass der psychische Reiz nicht 
mit mechanischer Notwendigkeit mit einem Gefühle verbunden 
ist. ^) Der gleiche Keiz löst in den verschiedenen Seelen 
durchaus verschiedene Gefühle aus. Was dem einen wert 
und lieb ist, erregt bei dem anderen Ekel und Abscheu, nnd 
ein Reiz, welcher bei dem einen die mächtigsten Bewegungen 
des Gefühls bewirkt, geht an dem Gefühlsleben des anderen 
ziemlich wirkungslos vorüber. Ja, man wird sogar behaupten 
dürfen, dass es ganz gleichgültige Sinneswahmehmungen gibt, 
welche gar kein Gefühl hervorrufen. Und auch in dem Seelen- 
leben einer und derselbe Person wirken die gleichen Beize 
zu verschiedenen Zeiten durchaus verschieden auf das Gefühls- 
leben. Diese letztere Erscheinung findet keine genügende 

^ So Ziehen, Leitfaden der phynolosjschen Biychologie*, Jena 1900 

p. 118 ff. und p. 151 f. 

*) So Hans CorneliaBf Psycbologie aU £r£ahningswis8eiuchaft, 

Leipzig 1897 p. 77. 

*) Vgl. Ha r. Höf f ding, Psychologie, deutsch von Bendixen, Leipzig 
1893 p. 116; ferner Lipps, Bemerkungen etc. p. 160 f., wo sich dieselben 
Argumente, welche ich unten für die Selbständigkeit des Gefühls anzuführen 
haben werde, in anaführlioherer Form finden nnd aiuserdem noch einige 
andere, woiiger dnrehseUagende Aigomeate; vgL endlich 0. Kftlpe, 
Gnmdiiss der Psychologie, Leipzig 180S p. 888 ff. 

•) Diese Anschauung wird nach Wnndts Angabe (üeber das Ver» 
hältniss der Gefühle zu den Vorstellungen, Vierteljahrsschrift für wissen- 
schaftliche Philosophie in 1879 p. 129 ff.) Ton Fortlage, fiorwica und 
Dnmont vertreten. 

^) Demnach dürften auch Wundt, nach welchem „Vorstellung und 
Gefühl als die einander coordinierten Theilerscheinungen eines und des- 
celben inneren Yorgangs" anfinfiMsen sind (a. tk, 0. p. 181), und Fr. Jodl, 
nach welohem Empfindung, Gefühl nnd Streben nur drei yenchiedene 
Formen und Erscheinungsweisen des allgemeinen Vorgangs primlier psychi- 
scher Reaktion beim Menschen sind (Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896 
p. 132 f.), Vorstellung und Gefühl etwas zu fest miteinander verknüpfen, 
obgleich sie beide dem Gefühle eine relativ selbständige Stellung anschreiben. 
Oirgensohn, Religion. 5 
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Erklärung durch die Behaaptung, dass das Geföhl nicht an 
dar EäxiMlerscheiiuiiig haftet^ sondem von dem Gesamtzostande 
«inas g^egebanen Momentes abhftngt ^) £s gibt Bewnsstseins- 
inbalte, welche trotz des grOssten Wechsels innerhalb des 
übrigen bewnssten Inhalts der Seele stetig in gleicher Weise 
auf das Gefühl wirken. Gerade die religiösen Gefühle z. R 
behaupten sich oft trotz starker Veränderung des psychischen 
Gesamtzustandes so lange in wesentlich gleicher Weise, ala 
sich die Vorstellung, welche sie auslöste, im Bewusstsein fest- 
halten lässt. Demnacli weiden wir, trotz des unleugbaren 
Einflusses des Gesamtzustandes, doch immer noch eher da» 
Gefühl an die Einzelinhalte des Bewusstseins binden dürfen^ 
als an den jeweiligen Gesamtzustand. Hieraus folgt aber^ 
dass der Hinweis auf die Abhängigkeit des Gefühls yom je- 
weilig verschiedenen Gesamtzustand des Bewusstseins unsere 
Behauptung der Selbständigkeit des Gefühls noch weniger zu 
entkräften yennag, als der Hinweis auf die Abhängigkeit tqü 
den einzdnen Bewnsstsdnsinhalten. Die Selbständigkeit des 
Gefühlslebens schliesst aber die pcQrchologische Thatsache nicht 
ans, dass die GefOhlssphäre nur dann zn fiinktionieren be- 
ginnt, wenn ihre Thätigkdt durch einen psychischen Beiz 
ausgelöst wird. Die Selbständigkeit wird nur dann aufgehoben, 
wenn der psychische Reiz das nachfolgende Gefühl aus eigener 
Kraft hervorbringt; dagegen lässt sich die Thatsache, dass. 
eine Gefühlsbewegung nur dann entsteht, wenn ein Reiz auä 
einer anderen Sphäre des Bewusstseins den Anstoss dazu gibt> 
sehr wohl mit der Selbständigkeit des Gefühls vereinbaren. 
Wir können demnach das Gefühl als einen selbständigen Be^ 
wusstseinsYorgang auffassen, „auch unbeschadet der regel- 
mässigen Verbindung, in der Empfindongen nnd Gefühle im 
Bewusstsein Torkommen''. 

Von diesem Standpunkt aus betrachtet, mnss die Schleier- 
machersche Position als sehr anfechtbar erscheinen. Wenn 
es ftberhanpt kein Gefähl gibt, welches ohne Korrelat in der 
VorsteUnngswelt entsteht, so kann es auch kein reUgiOseai 



*) So H. Cornelias a. a. 0. p. 76. 
*) 0. Eülpe a. a. 0. p. 236. 
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Qefliil geben, welches unablifiiigig toi irgend weldien Ele- 
menten der VorstellnngBwelt entstehen nnd fortbestehen kann.*) 
Ans der Anerkennung dieser Thatsaehe folgt keineswegs eine 
vOUige GenngsclifttKiing des Gefühls in derKeligion, sondern 
die AnerkennnDg sehlltzt nnr vor einer einseitigen Über-* 
Schätzung und Isolierung des religiösen Gefühls. Mit vollem 
Recht haben daher mehrere Autoren, welche aufs entschiedenste 
für die überwiegende Bedeutung des Gefühls in der Religion 
eintreten, dennoch die soeben konstatierte Thatsaehe rück- 
haltlos anerkannt. In erster Linie habe ich hier Ed. von 
Hart mann zu nennen,') weil dieser nicht nur die Priorität 
der religiösen Vorstellungen anerkennt, sondern auch in der 
Wertung der religiösen Vorstellnngswelt und in der An* 
erkennnng ihrer Selbständigkeit am meisten mit dem ftbeiv 
einstimmt» was ich unten darüber zu sagen haben werde. 
Ferner haben aber auch Rauwenhoff,^ Eaftan,*) Lip* 
sius") und TrQltsch') die Frioritftt der reügiüs^ Yoir- 
steQungen anerkannt und dabei doch energisch die zentrale 
Stellung des Gefühls aufrecht erhalten.^ In der That wird 
jeder, welcher unsere oben dargelegten Gedanken über die 
Organisation des menschlichen Gefühlslebens teilt, zugestehen 
müssen, dass den religiösen Vorstellungen mit einer Not- 
wendigkeit, welche in der Organisation des menschlichen 
Geistes begründet ist, die Priorität vor den religiösen Ge- 
fühlen zukommt. Der Scliein der Priorität des Gefühles ent- 
steht oft durch die merkwürdige Fähigkeit des Gefühlslebens, 
auf unklare, nur halb durchdachtei Ja sogar halb unbewusste 



^) Vgl. Tröltsch a. a. 0. p. 380ff. 

*) Vß-l.: Die Selbstzersetzung des Christentums p. 71 f. , 78 f., 17ff. ; 
Das rel. BewQsstsein der Menschheit p. 11 ff.; Die Hehgiou des Geistes 
p. 3—28. 

") A. a. 0. p. 110 ff. 

*) Dm Wesen etc. p. 28ff.; Dognatik p. 121 

A. a. 0. p. 58it 
^ A. a. 0. p. 422. 

') Hier ist ferner noch H. Voigt (a. a. 0. p. 64 ff.) zn nennen, weichet 
ebenfalls den ursprünglichen Sitz der Religion in das Gefühl verlegt, den- 
noch aber das Wesen der Relig-ion nicht auf das Gefühl beschränkt, sondern 
anch die anderen geistigen Funktionen xom Wesen der Beligion hinsozieht. 

6* 
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Vorstelliuigea lebhaft zu reagieren.^) Diese Eigenschaft des 
Gjef&hls macht es möglich, dass das Gefilhl, welches durch 
eine klar er^B^te Vorstellimg hervorgerafen wird, schoii 
frtther in wesentlich gleicher Beschaffenheit vorhanden war. 
Begreiflicherweise entsteht dann die Meinung, dass das Oe- 
flUü schon Tor der Vorstellung vorhanden war. üäne nähere 
psychologische Selbstbeobachtung wird aber stets zeigen, dass 
schon vor dem Gefühl verworrene Elemente der nachher ab- 
geklärten Vorstellung vorhanden waren. Diese Erscheinung 
findet bei einzelnen Individuen auch auf dem religiösen Ge- 
biete statt. Es kommt vor, dass ganz verworrene Vor- 
stellungen von Gott und Göttlicliem intensive Gefühlsbewe- 
g^ngen erzeugen, welche später, bei klarerer Erfassung dieser 
Vorstellungen, sich weder quantitativ noch qualitativ wesent- 
lich verändern. Es entsteht dadurch der Schein, als ob das 
sich wesentlich gleichbleibende Gefühl zuerst vorhanden war, 
und die Vorstellung erst aus der Beflexion über das GtefUhl 
entstanden ist Allein auch hier wird man bei näherer Beob- 
achtung entdecken kOnnen, dass das religiöse Geftthl gar nicht 
vorhanden sein würde, wenn ihm nicht zum mindesten eine 
dunkle Vorstellung von Gott vorangegangen wäre. In der 
ganzen Welt wird man keinen Menschen auftreiben können, 
welcher religiöse Gefühle empfindet und dennoch nicht die 
geringste Vorstellung von einem göttlichen AVesen hat. 

Gegen die Isolierung des religiösen Gefühls ist ferner 
noch mit Hegel und Ed. v. Hart mann folgendes zu sagen: 

^) VgL H. CorneIiu8a.a.O. p. 366, wo sich die Ansicht findet, „dass 
nicht bloss die bemerkten, sondern (und zwar im Allgemeinen nicht 
minder intensiv) auch die u n b e ra e r k t e n Teilinhalte unserer jeweiligen Er- 
lebnisse das Gefühl beeinflussen — und nicht bloss diese Teilinhalte als solche, 
sondern auch die Eelaüonen, in welchen dieselben zu einander und zu den 
gegenwärtig bemerkten Teilen stehen." Diese Ansicht ist richtig, wenn 
wir statt von unbemerkten von kalbbemerkten TdlinhsJten leta 
(vgl. oben p. 64). Vgl. femer H e r b ar t a. a. 0. p. 48 : „Dass sa jedem Fühlen 
ein Gefühltes, sa jedem Begebien ein Begehrtes gebfl^, lenehtet ein; 
ob aber beides in jedön Falle ein Vo r^e stelltes sein mflsse, ISsst sich ans 
der Erfahrung weder verneinen noch bejahen, weil ein Yorg^estelltes bis 
zur Unkenntlichkeit dunkel sein kann : die bejahende Antwort hat indessen 
das Vorurtheil für sich, weil sie offenbar in den meisten Fällen die richtige 
isf^ VgL anch Pfleiderer a. a. 0. p. 328. 
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^as Gef&hl ftr sich allein genommen: ist weder wahr* noch 
unwahr, weder gut noch schlecht; es iist eine einfache That- 

sache des Seelenlebens, deren Thatsächlichkeit empirisch kon- 
statiert wird. Wahr oder unwahr kann ein Gefühl nur ge- 
nannt werden, insofern seine Existenz bedingt ist durch eine 
wahre oder unwahre Vorstellung, — gut oder schlecht 
nur, insofern eine gute oder schlechte Willensrichtung mit 
demselben unabtrennbar verknüpft ist; beides sind also erst 
mittelbar erworbene Prädikate des Gefühls, die lediglich an 
seinen wesentlichen Beziehungen zur Vorstellung und zum 
Willen haften und abgesehen von diesen Beziehungen jeden 
Sinn verlieren .... — nnd doch kann erst eine solche Werth- 
bemessung nach Wahrheit nnd Güte eine Sondemng nnd Aus- 
scheidung der zur Beligion gehörigen Gef&hle ermöglichen.^^) 
Zu diesen Argumenten » welche die Schleiermachersche 
Position prinzipiell unhaltbar machen, kommt noch eine Kritik 
hinzu, welche an die positive Beschreibung des grundlegenden 
religiösen Gefühls bei Schleiermacher geknüpft werden kann. 
Sclüeiermacher definiert das religiöse Gefühl als schlecht- 
hiniges Abhängigkeitsgefühl.'-) Ist dies Gefühl wirklich völlig 
spontan und von der Einwirkung vermittelnder psychischer 
Reize ganz unabhängig? Um diese Frage beantworten zu 
können, müssen wir die nähere Beschreibung dieses Gefühls 
betrachten. Das Abhängigkeitsgefühl ist nach Schleiermacher 
„ein Irgendwohergetroffensein der Empfänglichkeit".^) Diese 
Einwirkung auf die Empfänglichkeit findet von Seiten der 
uns umgebenden Welt statt» doch kann es der Welt gegen- 
über kein schlechthiniges Abhftngigkeitsgeftthl geben, da 
wir uns der Welt gegenüber nicht nur abhängig, sondern 
gleichzeitig auch frei fühlen. Unser Selbstbewnsstsein als 
Bewusstsein unseres Seins in der Welt ist eine Eeihe 
von geteiltem Abhängigkeitsgefühl und geteiltem Freiheits- 



^) Ed. V. Hartmann, Die Beligion des Geistes p. 30f., TgL Hegel 
a. a. 0. XI p. 73f. nnd 85, wo beraits dieselben Qrttnde gegen das Gefflhl 
als emsigen Sita der Beligion Torgetragen weiden. Vgl. ferner die Wieder- 
liolnng desselben Argumentes bei Pfleiderer a. a. 0. p. 387. 

*) Glaubenslehre § 4. 
*) Glaubenslehre § 4*. 
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geifUiL Wenn wir nim znnftchst bei diesem relativen Ab- 
bftngigkdtsgefllhl stehen bleiben nnd nns fra^: ist dies 
Abhftngig^eitsgefftbl spontan nnd von pqrchischen Beizen 
nnabbftngig? so wird die Antwort unbedingt lauten müssen: 
nein; dies Abbttngigkeitsgefttbl entsteht erst dadurch, dass 
unser Empfindung»- und VorsteUungsleben von der Aussen- 
welt affiziert wird. Wenn wii- keine Empfindungen und keine 
Vorstellungen von der Aussen weit empfangen würden, so 
würden wir überhaupt kein Abliäng-igkeits- oder Freiheits- 
gefühl empfinden, sondern Abhängigkeits- und Freiheitsgefühl 
haben wir nur in Bezug auf die Empfindungen und Vor- 
stellungen, welche in unserem Bewusstsein das Bild der 
Attssenwelt ausmachen. Diese Thatsache ist von der er- 
kenntnistheoretischen Frage, ob unsere Empfindungen und 
Vorstellungen ein mehr oder weniger getreues Bild einer 
realen Aussenwelt sind, oder ob diese sogenannte Aussenwelt 
überhaupt nur eine subjektive, ideale Existenz hat, völlig 
unabhängig. In beiden F&llen kommt uns unser Yerhiütnis 
•zur Aussenwelt erst dadurch zum Bewusstsein, dass in unserem 
subjektiven Bewusstsein Empfindungen und Vorstellungen 
auftreten; erst wenn diese vorhanden sind, kOnnen wir im 
Gefühl und im Handeln Stellung zu ihnen nehmen. Ebenso 
wie mit dem relativen Abhängigkeitsgefühl steht es aber 
auch mit dem schlechthinigen Abhängigkeitsgefühl. Wir 
haben oben gesehen, dass Schleiermacher das schlechthinige 
Abhängigkeitsgefühl als ein nicht weiter ableitbares Urdatum 
des menschlichen Bewusstseins hinstellt.^) Es ist aber keines- 
wegs ein psychologisches Urdatum, dass wir uns unserer 
schlechthinigen Abhängigkeit bewusst sind. Der Mensch 
handelt ursprünglich so, als ob er völlig frei wäre, und als 
ob es für ihn keine Grenzen seines Handelns gäbe, wie wir 
«n jedem Einde beobachten können. Erst allmfthlich entsteht 
mit der Erkenntnis der Grenzen des menschlichen Handehis, 
unter beständigem Konflikt zwischen dem menschlichen Wollen 
und den Hemmnissen der Aussenwelt^ das Bewusstsein unserer 
Abhängigkeit von der uns umgebenden Aussenwelt, also mit 
anderen Worten das, was Schleiermacher relatives Abhängige 

YgL oben p. 40£. 
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keitsgeftthl nennt Von dort bis zum sdüeehthinigen Ab* 
bfingigkeitsgeftlhl ist aber noch ein weiter Schritt Das Kind 
und der naive Natnnnensch haben dnrdians keine Empfindung 
dafür, dass sie ihr Wesen sich nicht selbst gegeben haben. 
Sie handeln ganz so, als ob sie sich mit ihrem Sein nnd 
Wesen selbst gesetzt hätten, ohne sich anch nur im ent- 
ferntesten der Schranken ihres Handelns bewnsst zn werden. 
Erst die praktische Erfahrung äusserer Schranken zwingt 
allmählich zum Nachdenken über die andere Frage, ob es 
nicht auch solche Schranken des menschlichen Handelns gibt, 
welche zugleich mit dem Wesen des Menschen gesetzt sind. 
Erst nach einer längeren Übung in der Keflexion ist der Mensch 
im Stande, sich überhaupt eine so komplizierte Frage yor- 
znlegen nnd sie dahin zu beantworten, dass ihm die Grand- 
lagen seines ganzen Seins Ton anderswoher gegeben sind, 
dass er daher in seinem ganzen Wesen Ton diesem „anders- 
woher'* schlechthin abhängig ist Ein Bewnsstsein der 
schlechthinigen Abhängigkeit ist ohne Hilfe der Beflezion 
gar nicht denkbar, das Qeftthl allein würde nns unsere 
schlechthinige Abhängigkeit schwerlich jemals anch nur 
einigermassen klar zum Bewnsstsein bringen.*) Und vollends 
die Erkenntnis, dass dies „anderswoher", von welchem wir 
schlechthin abhängig sind, nicht in der Welt zu suchen ist, 
sondern etwas Überweltliches sein muss, setzt noch einen 
•weiteren P'ortschritt der Reflexion voraus. 

Ein weiteres Argument gegen die Schleiermachersche 
Verselbständigung des Gefühlslebens lässt sich aus einer 
Kritik des Ausdruckes „schlechthiniges Abhängigkeitsgefühl^ 
gewinnen. Bekanntlich sind Gefühle zunächst namenlos. Ihren 
Namen erhalten sie anf zweierlei Weise. Eintweder beneniit 

Vgl. K a f t a n , Das Wesen etc. p. 139 f. : . . . „Der Gegensatz von 
Fieiheit und Abhängigkeit ... hat . . . seinen Ort nicht im GeftÜil als 
solchem, wmdern in den begleitenden Yontelltingen nnd Gedanken . . . 
Biehtig- geCuBt mius unsere Frage also laated, welche Bedentong den Ge- 
danken der FreUieit nnd AMiIngigkeit in. der BeUgion lokommt** 
Ditstbcher, aber nicht nnrichtig, dittckt sich t. Hartmann ans: 
. . . „Schleiermacher . . . beschränkte . . . sich später auf die Aufstellung 
des Gefühls als religiöser Funktion indem er die Anschauung . . . unver- 
merkt in das GeftUü mit hineinstopfte." (Die BeUgion des Geistes p. 31.) 
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man ein Gefühl mit einem besonderen einfachen Wort, wie 
z. B. Lust, Unlust, Liebe, Hass, Leid u. s. w.: diese Art der 
Bezeichnung wird in solchen Fällen gewählt, in welchen das 
gleiche Gef&hl bei sehr verschiedenartigen Beizen wieder- 
kehrt, weswegen eine nähere Charakt^isiening des Beizes 
ftberflttssig erscheint Oder aber man benennt das GefUd 
durch eine kurze Gharakterisienmg der Beize, weldie mög- 
licherweise dieses Gefttbl znr Folge haben können, wodurch 
insbesondere eine nfihere Bezeichnung der Geftthlsnnance 
erzielt werden kann. Solche GefttMsbezeichnnngen sind z. B. 
das Gefühl der Sättigung, das Gefühl der Nächstenliebe, das 
Gefühl ,'der Erkrankung, des Unwohlseins, des Fiebers und 
desgleichen mehr. In diesen Fällen ist es selbstverständlich, 
dass das genannte Gefühl nur erlebt werden kann, wenn der 
bezeichnete Reiz innerhalb des Vorstellungslebens zur Wahr- 
nehmung gelangt ist. Man kann nicht zum Gefühl der Sätti- 
gung gdangen, ohne den Prozess der Sättigung vollzogen zu 
haben, man kann seinen Nächsten nicht lieben, wenn die 
Yorstellnng vom Nächsten völlig fehlt n. s. w. Zu welcher 
Klasse von Bezeichnungen gehört nun der Name „schlecht- 
hiniges Abhftngigkeitsgeftthl''? Ich denke unbedingt zur 
Zweiten Klasse. Es liegt auch hier so, dass erst die Vor- 
stellung irgend einer Abhängigkeit im Vorstellungsleben 
aufgetaucht sein muss, ehe man yon einem Abhängigkeits- 
gefühl reden kann. Der Name „Abhängigkeitsgefühl" be- 
zeichnet nur das Gefühl, welches erlebt wird, wenn das Be- 
wusstsein verschiedener Abhängigkeitsverhältnisse im Vor- 
stellungs- und Empfinduno^sleben aufgetaucht ist. Diese Vor- 
stellungen haben zweifellos die logische Priorität und sind 
die Reize, welche das Abhängigkeitsgefühl auslösen. 

Aus diesen Ausführungen ergibt sich das wichtige 
Resultat, dass das Gefühl weder der alleinige Sitz noch der 
Quellort der Religion ist. Wenn unsere Ausführungen richtig 
waren, so nimmt die Religion ihren Anfang in der Sphäre 
des Erkennens und VorsteUens; die religiösen Vorstellungen 
geben den Anstoss zur religiösen Gefttblsbewegung, und ohne 
vorhergehende Vorstellungen wttrde es gar keine religiösen 
Gef&hle gehen. In diesem Punkte herrscht eine weitgehende 
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ÜbereinstiTnmnng bei Theologen und Psychologen der yer- 
schiedensten Schulen, und wenn wir uns mit diesem Resultate 
begnügen wollten, so könnten wir anf Zustinunnng der meisten 
in dies^ Paragraphen dtierten Antoren rechnen. In unseren 
pEfychologischen AnsfÜhrongen brachten wir jedoch noch einen 
zweiten Punkt zur Sprache, ans welchem sich gleichfalls f)lr 
das Gebiet der Religion wichtige Konsequenzen ziehen lassen, 
mit denen wir uns noch nicht beschäftigt haben. Wir be- 
haupteten oben, dass das Gefühl als selbständiges Bewusst- 
seinselement anzusehen sei, welches nicht nur als Begleit- 
erscheinung der übrigen psychischen Prozesse gewertet wer- 
den darf. Diese Behauptung haben wir oben gegen den 
Widerspruch der Fachps3'^chologen zu verteidigen versucht; 
wir haben jetzt aus unserer Behauptung die Konsequenzen 
für das Gebiet der Religion zu ziehen und dieselben gegen 
vorhandenen Widerspruch zu verteidigen. Aus der psycho- 
logischen Thatsache, dass das Gefühl als neues, selbständiges 
Bewnsstseinselement dem Vorstellen und Erkennen ebenbürtig 
zur Seite tritt^ folgt ftlr das Gebiet der Religion, dass das 
religiöse Gfefähl ein selbständiges, wesentlidies Element der 
Religion ist. Das religiöse Gefühl darf nicht nur als wichtige 
Begleiterscheinung oder als unentbehrliches Hilfemittel zur 
Förderung und Entwickelung der Religion angesehen werden, 
sondern es gehört ebenso wesentlich zur Religion, wie das 
Erkennen und Vorstellen. Diese Behauptung bedarf hier 
keiner positiven, systematischen Begründung mehr, denn sie 
steht und fällt mit der Richtigkeit unserer psychologisclien 
Untersuchung. Wohl aber haben wir hier nachzuweisen, 
dass die Einwände, welche von theologischer Seite gegen 
ähnliche Behauptungen erhoben worden sind, keine genügende 
Beweiskraft besitzen. Wir unterziehen daher hier die Er- 
örterungen Uber diesen G^enstand bei A. y. Oettingen/) 



A. a. 0. I p. 138ff. und n p. 363ff.; TgL auch v. Oettingens 
(gegen A. Carlblom gerichtete) Aufsätze Uber „Gefühl und Glaube" in 
den „Mittheilungen und Nachrichten für die evangelische Geistlichkeit Russ- 
lands" begründet von Dr. Ulmann Ed. XIV, 18ö8 p. 9 ff. und 330 ff. Ein 
grosser Teil der Gründe, welche v. Oettingen vorträgt, findet sich auch 
bei Pbilippi a. a. 0. I p. äöff.j insbesondere sind Philippis Ansichten 
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welche unserer Auffassung zum Teil widersprechen, einer 
Kritik, um unsere Position diesem Widerspruch gegenftber 
als haltbar nachzuweisen. 

£s ist zunftchst festzustellen, dass ich zum grossen Teile 
mit T. Oettingens AusfiUirungen Töllig eiuTerstanden bin. 
Besonders m der praktischen Wertung des religiösen Gefühls 
stimmen wir — soTiel ich sehe — ydllig aberein. y. Oettingen 
will keineswegs das religiöse Gteftthl als • unwichtige und 
entbehrliche Begleiterscheinung der Religion hinstellen, son- 
dern er hat im Gegenteil energisch auf die grundlegende 
Bedeutung des Gefühls für die Begründung und Entwickelung 
des religiösen Lebens hingewiesen.^) Ferner kann ich mich 
nur V. Oettingen anschliessen, wenn er gegen die Auffassung 
polemisiert, welche im Gefühl etwas „Höheres" als Denken 
und Wollen, oder den G^ipfelpunkt der Beligion sieht. -) 
Unsere weiteren AusfUurungen über die Beligion als Inhalt 
der praktischen Vernunft werden zeigen, dass wir dieser 
AuffÜASSung Tellig zustimmen können. 

Trotz dieser weitgehenden Obereinstimmung kann ich 
aber weder y. Oettingens pqrchologische Besehreibung des 
Geftthls, noch auch seine Ansicht Uber die Stellung des Ge- 
fühls in der menschlichen Seele billigen, y. Oettingen be- 



aller die psychologiache Qliedeniiig meiiMlilielMii Seelen- und Geiatee- 
fonktioiieii den AusfOhnrngea t. Oetthigeiui sehr UuiUoIl Ich halte Buoh 
hkr dennoeh aueeblieeelich an die AnsflUinuigen OetthigenB nnd ver- 

weise nur gelegentlich auf Philippi, erstens, weil v. Oettingen neben origi- 
nalen Partien die hier in Betracht kommenden Hauptpunkte der Ans- 
fühmngen Philippis wiederholt, zweitens, weil das Buch v. Oettingens uns 
in erster Linie zur Erörterung der Einwände nötigt, da es von der neuesten 
Entwickelang der Psychologie Keimtius nimmt and dennoch die Phüippiache 
Position vertritt. 

') Vgl. a. a. 0. 1 p. 143: „. . . auf dem Gebiete der FrCmmigkelt . . . 
UUtst sidi dn fortaehieltendea WoUen und Erkennen ohne GefOhbeindrllek» 
mnd Oemfithsbewegong gar nicht denken, geschweige denn in weltbewegende 

That umsetzen"; p. 146: „Das Qeftthl . . . wird . . . stets der Anknüp- 
fungspunkt für alle religiSaen, wie ästhetischen und ethischen Eindrücke 
sein und bleiben müssf^n . . . Femer wird das Gefühl stets der Gradmesser 
für die innere Glaubenswärme sein, wie sie in der Liebesenergie and Hoff- 
nongszuversicht sich kundgiebt.'' 

*) Vgl. p. 138, 140, 143 und 147. 
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schreibt das Gefttbl auf folgende Weise: „Das niedere, leib* 
lidi bedingte Geftbl ist stets natnrhaft geartet, sei es in der 
Form sinnlichen Empfindens (Sinneswahmebmong durch sen- 
sible Nerven, Affection, Perception, sensatio), sei es in der 
Art sinnlichen Begehi'ens (Triebleben, durch motorische Nerven, 

Affect, appetitus). Das höhere (seelisch bedingte) Gefühl 

begleitet sodann als Seelenstimmung alle geistigen Functionen 
des Denkens und Wollens, aber doch nur so, dass unser selbst- 
bewusstes Erkennen oder Handeln in dem get'ühlsmässigen 
Empfinden oder Begehren seinen seelischen Hintergrund hat 
nnd eine temperamentartige (resp. phantastische) Abspiegelung 
^det" ^) Die Beurteilung dieser Beschreibung wird wesent- 
Hch dadurch erschwert» dass die deutsche pqrchologische 
Tenninologie leider oft mit Tieldeutigen Ausdrücken operieren 
muss, so dass noch immer keine ToUstftndige Genauigkeit der 
psychologischen tennini erreicht ist Wir legen bei unserer 
Beurteilung die in der neueren Psychologie fast durchweg 
üblich gewordene Terminologie zu Grunde, wie sie z. B. in 
den verbreiteten Lelubüchem der Psychologie von Wundt, 
•Jodl, Hööding und Ziehen ziemlich übereinstimmend vorKegt. 
Auf Grund dieser Terminologie muss zunächst über die Be- 
schreibung des niederen Gefühls geurteilt werden, dass kein 
einziges der angeführten psychischen Phänomene der Gefuhls- 
sphäre angehört, mit Ausnahme des Affektes, welcher jedoch 
auch nicht ausschliesslich zur Gefühlssphttre gehört. Die 
Sinneswahmehmung durch sensible NeiTen und die sinnliche 
Affektion und Perzeption sind überhaupt nicht Geftthle, sondern 
erst die Zustande Yon Lust und ünlust, welche durch die 
sinnliche Wahrnehmung henrorgemfen werden, sind als Ge- 
f&hle zu bezeichnen. Wenn ich recht sehe, besteht Uber diesen 
Punkt unter den Fachpsychologen yolie Übereinstimmung. -) 
.Ebensowenig dürfen, wie mir scheint, die mannigfachen niederen 
Eegungen des menschlichen Trieblebens als Gefühle bezeichnet 

») A. a. 0. I p. 140t 

^ Tgl. s. B. drei Autoren, welche ganx Terachiede&eB pqrchologiBeheii 
Sehulfin mgehSien: Ziehen a. a. 0. p. 118; 0. Kfllpe, Zur Theorie der 

•amnlichen Gefflhie, Yierteljahrsschrift für wissenschaftliche FhiloMipliie XI 
p. 424; Th. Lipps, in deneLben Zeitichnft Xm p. 160. 
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werden. Denselben liegen meist starke Gefühle als Beize zu 
Grunde, aber die Zustände Yon Lnst nnd ünlnst» welche zum 
Begehren führen, dtlifen mit dem Begehren nicht identifiziert 
werden. Li diesem Punkte kann ich mich allerdings nicht 
anf einen allgemeinen Konsensus der Fachpsychologen bemfen 
nnd sehe mich genötigt, nur Behauptung gegen Behauptung 
zu setzen. Auch mit der Beschreibung des höheren Gefühls 
kann ich mich nicht ganz einverstanden erklären. Zwar ist 
dies Gefühl richtig als die das Denken und Wollen begleitende 
Seelen Stimmung beschrieben, allein gleich darauf werden in 
den Worten ,,gefühlsmässiges Empfinden und Begehren" zwei 
psychische Phänomene in die Gefühlssphäre verlegt, welche 
mir nach der üblichen, p^chologischen Terminologie nicht in 
diese Sphäre zn gehören scheinen. „Empfinden" und „Be- 
gehren" gehören weder znm niederen, noch znm höheren Ge- 
fühl nnd können, wie mir scheint, niemals „gefühlsmässig^ 
werden; sie können sich wohl mit Gefühlen verbinden, oder 
Gefühle herrormfen, niemals aber selbst in Gefühle übetgehen. 
Aach die Aasdrücke „temperamentartig i (resp. phantastische) 
Abspiegelung" erscheinen mir nicht glücklich gewählt, da 
Temperament und Phantasie jedenfalls durchaus komplizierte 
psychische Phänomene sind und weder ganz, noch zum grösseren 
Teile der Gefühlssphäre angehören.^) Nach meiner Ansicht 
gehören zur Gefühlssphäre nur jene fein differenzierten 
psychischen Zustände, welche sich allesamt unter die Begriffe 
„Lust und Unlust" oder „Wohlgeiismen und Missfallen" sab- 



^) Insbesondere die Phantasie ist meiner Anffassnng: nach keineswegs 
„ein wesentliches Symptom des Gefühlslebens", sondern sie ist mit der 
Thätigkeit des streng logischen Erkenneus aufs engste verwandt; sie unter- 
scheidet sich von derselben einerseits durch losere Verknüpfung und freiere 
Auswahl ihres Stoffes, anderseits durch geringere Beteiligung des Willens : 
im Prozess des Erkennens bemeistert man durch Willensenergie seine Ge- 
danken und lenkt sie bewvsst nach dnem bestimmten Ziele, wäbrend man 
sieh bei der Thfitigkeit der Phantasie von seinen Gedanken treiben lisst^ 
ohne ihnen Zügel nnd Zanm anzulegen. Mit dem GefOhldeben steht die 
Phantasie nur insofern in enger Verbindung, als die Phantasiethfttigkeit 
erfahningsroäasig stärker auf das Gefühlsleben wirkt, wie das Denken; auch 
bieten Gefühle sehr oft den Anknüpfungspunkt und Anstoss zu einer phan- 
tastischen Gedaukenbewegong. YgL hiersa weiter unten p. 89 ff. 



Digitized by Google 



— 77 — 

sonuniereii lassen, ohne doch untereinander yOllig gleich za 
sein, wfthrend t. Oettingen, wenn ich seine Ansidit richtig 
interpretiert habe, noch einen grossen Teil des sinnlichen 
Empfindens und Begehrens znni Gef&hl rechnet Diese Diffmnc 

ist deshalb wichtig, weil die Gefühlssphäre von allem spezifisch 
Naturhaften und Sinnlichen frei wird, wenn meine Auffassung 
des Gefühlslebens richtig ist. Während nach v. Dettingen 
„das sinnlich empfindende (sensibel-wahrnehmende) und be- 
gehrende (motorisch- treibende) Element im unmittelbaren Be- 
.wusstsein (Gefühl) sich durchdringen und bedingen", ^) gehört 
nach meiner Auffassung weder das sinnliche Empfinden, noch 
das sinnliche Begehren in das Gefühlsleben hinein, wodurch 
es möglich wird, die GrefÜhlssphäre scharf gegen das sinnliche 
Empfinden und Begehren abzugrenzen und dem Gefühl eine 
Töllig selbständige Stellung neben dem sinnlichen Empfinden 
und Begehren zuzuweisen. 

Die Differenz in Bezug auf Inhalt und Umfang der Ge- 
füMssphäre zieht natürlich auch eine verschiedene Ansicht 
Uber die Stellung des Geftthls innerhalb der ftbrigen psychi- 
schen Funktionen nach sich. v. Oettingen weigert sich, das 
Gefühl als koordinierte Seelenbewegung neben dem Denken 
und Wollen anzuerkennen und meint, das Gefühl gehöre nur 
dem niederen, leiblich bedingten Naturleben der menscliiichen 
Seele an. üm diese Behauptung richtig zu verstehen, müssen 
wir beachten, dass v. Oettingen dem Menschen eine „Doppel- 
natur" zuschreibt Er unterscheidet ein leiblich bedingtes 
Naturleben und ein höheres „geistiges" Personleben des 
Menschen. In der Sphäre des Geistes gibt es kein Geftlhl 
sondern das GeftUü bildet nur den „seelischen**, d. h. der 
Sphäre des Naturlebens angehOrigen Hintergrund der geistigen 
Bewegungen.*) Was zunächst die Annahme einer „Doppel- 
natur** des Menschen betrifft^ so habe ich prinzipidl gegen 
dieselbe nichts Wesentliches einzuwenden. Es wird von den 
meisten Psychologen zugestanden werden, dass sich die psychi- 
schen Phänomene in einer Stuleulblge gruppieren lassen, in 

^) A. a. 0. I p. 139. 

') Vgl. den ganzen Abschnitt a. a. 0. I p. 138 ff. ; vgl. femer die Mhr 
ähnlichen Ausfühiongen bei Fhilippi (a. a. 0. I p. 66 ff.). 
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welcher sich die einzelnen Stnien dadurch unterscheiden, da» 
auf der hdhwen Stufe das tob der niederen Stufe gelieferte 
Material zu neuen psychiaclLen Gebilden Tenurbeitet wd, 
welche die niedere Stufe aus eigenen Erftften nicht erreichen 
kann. Femer ist es gewiss richtig, wenn y. Oettisgen der 
höheren Stufe das denkende Erkennen und das zwecksetzende 
Wollen zuweist; es ist kein wesentlicher Unterschied, wenn 
ich (mit Jodl) diese Phänomene einer tertiären Stufe des 
Seelenlebens zuweise und innerhalb der Sphäre, welche von 
Dettingen als niederes Naturleben bezeichnet, zwei Stufen, 
nämlich die primäre Stufe der sinnlichen Empfindungen und 
die sekundäre Stufe der Vorstellungen unterscheide.^) Weiter 
ist anzuerkennen, dass bei v. Dettingen die unhaltbare Ein- 
teilung in zwei nebeneinander liegende selbständige „Sab- 
stanzen^', von denen die niedere als menschliche „Seele'* und 
die höhere als menschlicher „GeiBt*' bezeichnet zu werden 
pflegte,*) prinzipiell überwunden ist» da y. Oettingen sich aus- 
drücklich gogen diese Ansicht erkl&rt, den Zusammenhang 
und die ständige Wechselwirkung beid^ Sphären betont und 
sogar bdiauptet, dass sich die höhere Sphäre aus der niederen 
allmählich entwickelt^ Bndlich ist es zweifellos richtig, dass 
die Religion erst unter Voraussetzung der höchsten Stufe 
menschlichen Seelenlebens möglich ist; trotz aller Betonung 
der Eiiilieit des Seelenlebens und der Unentbehrlichkeit der 
niederen Stufen für das religiöse Leben ist daher in der That 
zuzugeben, dass die Phänomene der höchsten Stufe in der 
Religion eine grössere Bedeutung haben, wie die Phänomene 
der niederen Stufen. Allein trotz aller dieser Übereinstim- 



') Näheres über diese Stnfenfolge siehe weiter unten p. 83 If. 
*) Vgl. diese Aneiclit noch bei Philippi au der oben angeflikrten 
Stelle. 

*) AllenUngs sehiiiit mir <lie Zweitdlnng „Sode imd Gdet* bd 
Oettingen noeh stark naehsnwirken; ieh glanbe nlditi dnas man bd nur 
belogener Wahl der termini gerade t. Oettingena AmdrSeke nur Benekh^ 
nvng der beiden Sphären wählen würde; man w&rde in diesem Falle wohl 
kaum in niedere eeelische Erscheinungen (psychophysische Phänomene) 
nnd spezifisch geistige Vorgänge (psychopnenmatische Phänomene) ein- 
teilen, sondern etwa zwischen niederen psychophysischen Phänomenen nnd 
rein psychischen oder geistigen Phänomenen nnterscheiden. '» 
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nrangen nrnss ieh dagegen protestieren, wenn t. Oettingen 
das GefttM nnr der nnteren Stnfe zuweist Es scheint mir 
nicht konseqnent za sein, wenn t. Oettingen das Gfeflkhl in 
die niedere Sphäre yerlegt nnd dennoch zugesteht, dass sich 
die Prozesse der höheren Sphftre im Gefühl abspiegeht Wenn 
das Gefühl fähig ist auf die Vorgänge der höheren Sphäre 
zu reagieren, so ist das ein Beweis dafür, dass es nicht bloss 
zur niederen Sphäre gehört. Warum reagiert die sinnliche 
Wahrnehmung und das sinnliche Begehren niemals in gleicher 
Weise auf geistige Prozesse? Noch niemals ist ein geistiger 
Prozess sinnlich wahrgenommen worden und noch niemals 
hat eine rein geistige Bewegung sinnliche Begehrungen er- 
weckt; warum sollte das Gefühl allein so bevorzugt sein, 
dass es — obgleich zur niederen Sphäre gehörig — auf die 
Vorgänge des Qeisteslebens reagiert nnd an ihnen teilnimmt? 
Wir sind daher zn der Annahme genötigt, dass das Gefühl auch 
in die höchste^ geistige Sphäre des Menischen hineinragt, nnd 
dass es ein rein geistiges Gefühl gibt, welches dem geistigen 
Erkennen nnd Wollen ebenhürtig ist Sonst wflrde das rein 
geistige Erkennen nnd Wollen im Gefühlslehen gar kein 
Echo erwecken und nur die sinnlichen Empfindungen und 
Triebe würden unser Gefühl erregen. Wenn es aber ein 
geistiges Gefühl gibt, so steht nichts im Wege das religiöse 
Gefühl, welches unverkennbar nicht der niederen, sondern 
der höheren GefüliLssphäre angehört, dem religiösen Erkennen 
nnd Wollen als dritte gleichwertige Funktion zu koordinieren. 

V. Oettingen weist darauf hin, dass sich die Spannkraft 
nnd Zuversicht starker religiöser Glaubensgewissheit gegen- 
über dem blossen Fühlen, selbst wider das eigene Gefühl^ 
namentlich in Zeiten der Anfechtung bewähren, ja als sogen, 
«ffthlloser Glanbe** erproben müsse. Das ist nach y. Oet- 
tingen der ,|Ebr&hmngsbeweis dafür, dass der Glanbe seinem 
Wesen nach nicht anf GefÜhlsbewegnng mht oder mit ihr 
steht nnd fällt''^) Mir scheint, dass dieser Erfahrongsbeweis 
keineswegs zwingende Beweiskraft besitzt. Ich will die 
Thatsache des „fühllosen Glaubens" nicht in Abrede stellen; 

A. a. 0. I p. 147 : Tgl. ferner Aea. zweiteB der oben angeftUurten. 
Anfsätse und Fbilippi a. a. 0. p. 67 iL 
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gerade in dem spezifisch christlichen Glanbensleben kommt 
er nicht nnr nach dem Zeugnis vieler herrorragender Christen 
hänfig yor, sondern jeder Christ wird wohl ans eigener Er- 
fEthrung über derartige Znstftnde berichten können, y. Oettingen 
selbst gesteht aber zn, dass das eine Anfechtung nnd nicht 
der gesunde, gottgewollte Höhepunkt des Glaubens ist; und 
in der That scheint mir der „ftihllose" Glaube keineswegs 
eine normale Erscheinung, sondern eine gefährliche Erkrankiiog 
des religiösen Glaubens zu sein, welche nur kräftige religiöse 
Charaktere glücklich überstehen können, ohne an ihrem 
Glauben Schaden zu leiden. Ferner ist der „fühllose Glaube" 
gar nicht so völlig von allem Gefühl verlassen, wie v. Oettingen 
anzunehmen scheint Freilich, im Augenblick der Anfechtung 
kann das Gefühl ganz aussetzen, ja, die gleichzeitig vor- 
handenen Gefühle können sogar alle dem Glauben feindlich 
sein: aber es bleibt doch das Erinnerungsbild an yer- 
gangene religiöse Gefl&hlsbewegungen bestehen, und dieses ist 
im Stande, auf ktiSrze Zeit das intermittierende Geftthl zu er- 
setzen nnd dem Wollen und Denken die nötigen Anhalts- 
punkte zur Überwindung der Erisis zu geben. Wo auch 
dieses Erinnerungsbild fehlt, da scheint mir ein Überstehen 
der Anfechtung ausgeschlossen zu sein; ohne die Erinnerung 
an das, was früher im Gefülil durchlebt worden ist, muss der 
Glaube in einer solchen Krisis unfehlbar zusammenbrechen. 

Als Resultat gewinnen wir also aus dieser Auseinander- 
setzung ein Doppeltes: erstens, dass Gefühle zum Wesen der 
Eeligion gehören und zweitens, dass das Wesen der Heligion 
nicht bloss in Gefühlen besteht Die Auseinandersetzung 
über das Gefühl hat deshalb so ausführlich sein müssen, weil 
hierüber — wie die obigen Erörterungen zeigen — in der 
modernen Litteratur viel diskutiert worden ist, und weil die 
Ansichten über das Geftthl sehr mannigfaltig sind. Wesent- 
lich einfacher gestaltet sich die Entscheidung der Frage, ob 
der Wille ausschliesslicher Sitz der Religion ist Die ; 
Frage ist ebeuMls zu verneinen. Schon die psychologische 
Thatsache, dass es keinen Willensakt ohne vorangehende Vor- j 
Stellungen, Urteile oder Gefühle gibt, ist entscheidend für 
diese Frage. Wenn zum Zustandekommen jeder beliebigen 
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"Bethätigung des Willens andere psychische Elemente nnent» 
"behrlich sind, so mnss dasselbe anch für die religiöse Bethäti- 
gung des Willens gelten. Und in der That belehrt uns eine 
psychologische Betrachtung des religiösen Handelns, dass das- 
selbe stets aus religiösen Motiven der Vorstellungs- oder der 
Oefuhlssphäre entspringt. Doch werden wir hier ebenso, wie 
wir der Gefühlssph&re trotz aller Abhängigkeit von der Vor^ 
«tellungswelt eine weitgehende Selbständigkeit einräumten, 
auch der Willenssphäre eine gewmse Selbständigkeit einräumen 
dtlrfen. Der Wille wird von nnaeren Yorstellangen, GefUden 
imd sonstige p^chischen Inhalten nicht mit mechanischfir 
Notwendigkeit bewirkt» sondern er empfängt ans den übrigen 
Sphären der Seele Beize, welche ihn zur Thfttigkeit bewegen, 
Imd an denen er sich in verschiedener Weise bethfttigt, ohne 
auf die gleichen Beize stets in gleicher Weise mechanisch zu 
reagieren. Diese psychologische Thatsache ist unabhängig 
von dem Streite um die metaphysische Willensfreiheit. Die 
Freiheit und Selbständigkeit des Willens in den oben ange- 
führten Grenzen wird auch von den Deterministen anerkannt, 
da sie ein unleugbares ])sychologisclies Faktum ist. Der 
Streit bewegt sich in einer höheren Sphäre der Betrachtung: 
man streitet sich darüber, ob der Wille in den dargelegten 
Formen der psychologischen Freiheit völlig selbstthätig funk- 
tioniert, oder ob ihm diese Funktionen unbewusst von anders- 
woher so gegeben sind, dass der Verlauf nnd das Besultat 
der scheinbar frei yerlanfenden Funktionen notwendig so aus- 
fjallen müssen, wie sie aus&ll(Bn. Die Entscheidung dieser 
Frage gehört aber sichtlieh nicht in den Bahmen der hier 
behandelten Frage hinein, üns genügt es konstatiert zu 
haben, dass einerseits der Wille psychologisch frei fanktioniert, 
dass er aber anderseits in seiner Bethätigung auf die In- 
halte, welche die menschliche Seele ihm liefert^ beschränkt ist 
und ohne Mitbeteiligung dieser Inhalte nicht funktiouiereu 
könnte. 

Die soeben darfrelegten Thatsachen sind denn auch so 
handgreiflich, dass sich meines Wissens in der Geschichte kein 
«inziger Versuch findet, den Sitz der Eeligion ausschliesslich 
in den Willen zn veriegen. Es fehlt nicht an Theorien^ 

Girgensohn, Beligfon. 6 
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■welche in der religiösen Bethätignng des Willens die Haupt- 
Sache der Keligion sehen; niemand aber findet in der Bethä» 
tignng des Willens das einzige wesentliche Element der Beli* 
gion, sondern fltberall wird neben der Willensbethätigang noch 
wenigstens ein anderes psychisches Element als gleich wichtig' 
angesehen. So stellt z. B. Kant, welcher am energischstea 
nnd einseitigsten die Bedeutung des Thnns und des WiDens 
für die Religion hervorhebt, doch neben das sittliche Handeln 
und die religiösen Willensfunktionen das rationale Vernunft- 
gesetz als Motiv des sittlichen und religiösen Handelns; und 
auch V. Dettingen, welcher unter den Schriftstellern des 
letzten Dezenniums am stärksten den Primat des Willens in 
der Religion betont hat, hat daneben doch nachdrücklich den 
Wert und die Unentbehrlichkeit des firkennens hervorge- 
hoben. ^) 



§ 6. Die Religion als Inhalt der praktischen Vernunft 

Wir haben nunmehr festgestellt^ dass das Gefühl und der 
Wille weder der psychische Ausgangspunkt, noch der aus- 
schliessliche Sitz der Beligion sind, obgleich sowohl Gefühle 
als Willensakte zum Wesen der Beligion gehören. Die Unter- 
suchung wendet sich nunmehr den intellektuellen Bestand- 
teilen des Seelenlebens zu, d. h. der Welt der Sinneswahr- 
nehmungen, der Vorstellungen, der Begriffe, der mannigfachen 
Verknüpfungen derselben durch Urteil und Schluss, kurz, mit 
einem Worte, dem Gebiete der menschlichen Vernunft.*) 

>) A. a. 0. p. 146ff. 

*) Der Sprachgebrauch des Wortes „Vemuiift'' ist ttherans schwankend, 
da ehiige Denken, Ffihlen und WoUea als Bestandteile der Yeinnnft hia- 
steUen, andere aber die Veinnuft dem Ftthlen und W<41en gegenüber- 
steUen imd den Ansdrnck auf die Bedentong besohrSnken, welche die Erst» 

genannten dem Denken oder Wissen zuschreiben, andere wiederum das 
Wort Vernunft zur Bezeichnung^ einer besonderen, höheren Sphäre inner- 
halb des Denkens und Wissens verwenden. Deshalb halte ich es für nötig* 
hier zu erklären, dass ich den Ausdruck „Vernunft" nicht für das gesamte 
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Es erhebt sieh hier die Fhige, ob nicht die menschliche Ver* 
nnnft endlich der psychische Qnellort nnd der lentrale Sits 
der Beligion ist? 

Ebenso wie bei der üntersnchnng des Gefühls nnd des 
Wülens, wird es anch hier notwendig sein, sich erst eine all- 
gemeine psychologische Grundlage zu schaffen. Der Inhalt der 
menschlichen Vernunft entsteht dadurch, dass sich auf dem 
Wege der Sinneswahrnehmung verschiedene Eindrücke auf- 
drängten, und dass die dem Menschen angeborenen psychischen 
Kräfte sich an diesen Eindrücken bethätigen. Wenn wir zu- 
nächst die Thätigkeit der Vernunftkräfte beiseite lassen und 
nur den Weg der von aussen sich aufdrängenden Eindrücke 
verfolgen, so ist der regelmässige Verlauf dieser Eindrücke 
der, dass sie unmittelbar nach ihrem Auftreten in der ßewusst- 
seinssphäre am st&rksten sind, dass sie dann allm&hlich an 
Kraft abnehmen nnd endlich wieder ans der Bewosstseins^ 
Sphäre Terschwinden. Jedoch yersehwindet nnr ein Teil der 
Eindrücke TOUig nnd fOr immer ans der Bewnsstseinssphäre; 
der andere Teil wird im Oedftchtnis antbewahrt nnd kann 
nnter gewissen Umständen, deren nähere Betrachtung nns 
hier nicht interessiert, wieder in der Bewnsstseinssphäre 
auftreten. Jedoch sind die wiederholten Eindrücke nur abge- 
blasste Bilder des erstmaligen Eindrucks und erreichen nie- 
mals die Stärke und Wirkung desselben. Im psychologischen 
Sprachgebrauch bezeichnet man den unmittelbaren, ersten Ein- 
druck als Empfindung, das abgeblasste Bild, welches im Ge- 
dächtnis aufbewahrt wird, als Vorstellung. ^) Empfindungen 
und Vorstellungen sind wesentlich unabhängige Elemente des 
Seelenlebens, denn sie werden von der Seele nicht selbstthätig 
produziert^ sondern drängen sich von aussen auf. Die Seele 
hat daher nnr einen sehr beschränkten Einfluss auf diese 
Elemente nnd kann ihr Erscheinen und Yersdiwinden nur 
sehr unvollkommen regulieren und beherrschen. Wir sahen 
oben, dass der Seele von Natur eine gewisse formale Organi- 
sation gegeben ist» welche der Mensch nicht zu ändern vermag^ 

Seelenleboi des Menschen gebranche, sondern für diejenigen Teile dra Sed^» 
lebens, welche nach Abzug des Eühlens und Wollens ttbrig blelbfliL 
') YgL Jodl a. a. 0. p. 140. 
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und auf der daher alle Thätigkeit und aller Inbalt der mensch'» 
Heben Seele basiert ist; hier tritt die Welt der Empfindungen 
nnd YorsteüuDgen als zweite fundamentale Grandlage des 
Seelenlebens hlnzn, welche dar Mensch ebenfalls nicht will- 
kürlich verändern kann, oder doch wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Masse. 

Wir wenden jetzt unsere Aufmerksamkeit der Thätigkeit 
der Vernunft zu und verfolgen weiter, was aus den Empfindungen 
und Vorstellungen infolge der Bearbeitung derselben durch 
die Vernunft wird. Die Vernunft beschäftigt sich zunächst 
damit, die Vorstellungen und Empfindungen mit einander zu 
verbinden und zu vergleichen; allein damit ist die Vemunft- 
thätigkeit noch nicht erschöpft, sondern die Vernunft erarbeitet 
sich zu den primären Bewusstseinselementen oder Empfindungen 
nnd zu den sekundären Bewnsstsdnsdementen oder Vor- 
stellungen noch eine dritte Art Ton Bewusstseinselementen. 
«ffier stossen wir auf die höchste Leistung des Bewusstseins» 
welche nicht mehr Abbilder in mannigfacher Verknüpfung 
zeigt, sondern Verschmelzungen und Verdichtungen der primären 
und sekundären Bewusstseinselemente zu neuen eigenartigen 
Gebilden. Diese bezeichnen wir teils als Begriffe und im Hin- 
blick auf die Function als Denken, teils als Phantasievor- 
stellungen und im Hinblick auf die Function als Dichten im 
weitesten Sinne, wenn wir nemlich darunter jede Art frei 
erfindender künstlerischer Thätigkeit ..... verstehen. ^) Diese 
dritte Art von Bewusstseinselementen, welche wir mit einem 
zusammenÜBtösenden Ausdruck Ideen nennen können^ erlangt 
eine gewisse Selbständigkeit gegenüber den Vorstellungen, aus 
denen sie gebildet wurde. Allein die Ideen können niemals 
ihre Herkunft ydUig yedengnen. „Unsere abstractesten Ge- 
danken» unsere erhabensten Gefhhle und unsere auf die fernsten 
Ziele gerichteten Willensacte- bleiben doch immer an Vor- 
stellungen und Erinnerungen gebunden, welche aus der un- 
mitteHmren Wahrnehmung stammen.** *) Mit der Veränderung 
des Vorstellungskreises, auf welchen die Ideen angewandt 



Jodl a. a. 0. p. 143t 
^ Jodl a. a. 0. p. 68. 
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werden, yerändern sich auch die Ideen, selbst wenn das Wort, 
welches zur Bezeichnung der Idee dient, dasselbe bleibt Die 
Ideen treten so, als dritter, r^atiy selbständiger Vemonftinhalt 
neben die Empfindungen und Yorstellnngen. Diese drei Inhalte 
sind es, wdche die Onmdlage aller Yemnnftth&tigkeit bilden. 
Ans diesen Inhalten bildet sich allmfthlich ein Besitss von fertig 
formalierten Urteilen, der ebenso wie Vorstellungen und Be- 
griffe im Gedächtnis aufbewahrt werden kann. 

Nun bildet aber nicht jeder Mensch seinen Besitz an Be- 
griffen und Urteilen durch eigene intellektuelle Thätigkeit^ 
sondern dieser Prozess kann wesentlich abgekürzt werden, 
indem durch das Medium der Sprache fertig formulierte Urteile 
und Begriffe übertragen werden können. Die eigenen Em- 
pfindungen und Vorstellungen dienen dann nur dazu, die 
korrekte Bildung dei* überkommenen Begriffe und Urteile zu 
kontrollieren und eventuell Fehler in denselben zu korrigieren. 
Gkinz erspart werden kann die begriff^bildende und Urteils- 
bildende Th&tigkeit indessen keinem Menschen, denn erst dann 
ist man im stände Begriffe und Urteile fertig formuliert von 
anderen zu fibemehmen, wenn man fiberiiaupt Begiiffe und 
Urteile zu bilden yersteht Wer Begriffe und Urteile nur 
übernommen hat, ohne im stände zu sein, jederzeit den Prozess 
der Begriffs- und Urteilsbildung selbständig zu vollziehen, hat 
überhaupt keine Begriffe und Urteile übernommen, sondern 
nur leere, sinnlose Worte. Die Übernahme fertiger Begriffe 
und Urteile kann die eigene Begriffs- und Urteilsbildung nur 
durch Voranstellung des Resultates erleichtern, niemals aber 
kann die eigene Begriffs- und Urteilsbüdung hierdurch ganz 
entbehrlich gemacht werden. Von hier aus wird es auch ver- 
ständlich, dass man Begriffe und Urteile nnr dann mit vollem 
Verständnis flbemehmen kann, wenn man die Vorstellungen, 
auf Grund deren die übernommenen Begriffe und Urteile ge- 
bildet wurden, gleichfalls im wesentlichen kennt 

Dieses allgemeine Schema der Entstehung der Vemunft- 
inhalte ist aber noch in zwei wichtigen Punkten zu ergänzen 
Erstens tritt neben die Sinneswahmehmung noch eine Art 
innere Wahrnehmung. Diese innere Wahrnehmung besteht 
dai'iu, dass die jeweiligen inneren Zustände und Bewegungen 
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dier Seele Ton der VenranftsphSre wahrgenommen werden. Ge- 
fühle, Strebungen und alle übrigen Prozesse des Seelenlebens 
werden von der Vernunft in ähnlicher Weise wahrgenommen 
wie die Eindrücke, welche durch die Sinne vermittelt werden. ^) 
Wir könuen unsere Seele gleichsam in zwei Teile teilen, von 
denen der eine Teil wirklich will, fühlt und denkt, der andere 
hingegen nur davon Kenntnis nimmt, dass im anderen Teil ein 
Gefühls-, Willens- oder Gedankenprozess stattfindet und kühl 
und uninteressiert den Verlauf dieses Prozesses verfolgt. „Jeder 
kennt .... gewiss ans eigener Erfahrung solche Zustände, 
wo ein innerer Znschaner immerfort mitspricht, obgleich man 
Ton etwas ganz anderem als sieh selbst völlig in Anspruch 
genommen zu sein scheint*'*) Natürlich ist diese Teilung 
niemals völlig dnrehznflihren, denn schliesslich ist es doch 
dasselbe Subjekt» welches einerseits denkt, ftthlt und will und 
anderseits die Zustande des Denkens, Ffihlens und WoUena 
zum Gegenstand der Beobachtung macht. ^) Insbesondere wird 



^) Vgl. H. Cornelius a. a. 0. p. 2, wo die innere Erfahzimg als 
diejenige Brfaknmg definiert wird, „welche ebm unsere psychisohen Thit- 
Mfihen tum. Gegenstände hat". 

*) Har. Höf f ding a. a. 0. p. 21; vgl. William Hamilton, 
Leetures on Hetaphysica, Bdmlmigh and London 1859 II p. 432: „In fhe 
phaenomena of Coo^nition, conscionsness distinguishes an object known from 
the subject knowiug. This subject may be of two kinds: — it may either 
be the quality of something- difterent from the ego ; or it may be a modifi- 
cation of the ego or subject itself. In the former case, the object, which 
may be called for the sake of discrunination theobject-object, isglTen 
as something different from the percipient snliijeet In the latter case, the 
olfjeet, which may be called the snbject-object, is glTcn as really 
Identieal with the ccmacions ego, bnt still consciousness distinguishes it, 
jts an acddent, from the ego; . . . This discrimination of seif from sel^ 
— this objectification , is the quality which constitutes the easential pecu> 
liarity of Cognition. In the phaenomena of Feeling . . . on the contrary 
consciousness does not place the mental modification or State before itself; 
it does not contemplate it apart, — as separate from itself, — but is, as 
it were, fused into one. The peculiarity of Feeling, therefore, is that there 
ii nothing bat what is snbjectlTely sobjeotiTe.'* 

*) Ich halte es dennoch nicht für richtig, diesen Unterschied TQUig 
AnfBohehen, wie z. B. Th. Lipps es thnt (Gmndtatsaehen des Seelen- 
lebens p. 20 ff.). In sehr beachtenswerter Weise betont LippSt dass Ge- 
fühle und Stiebimgen stets VoisteUnngsinhalte sind; allein, wam er be* 
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eine ruhige Beobachtung oft durch die Intensität der zu be- 
obachtenden Prozesse gestört; sehr intensive Gedankenarbeit 
und starke Gefühls- und Willensbewegungen nehmen die see- 
lischen Kräfte so sehr in Anspruch, dass eine gleichzeitige 
genaue Selbstbeobachtung zur Unmöglichkeit wird. In diesem 
Falle muss zum Zwecke der genaueren Analyse des Vorgangs 
das Elrinnerimgsbild die unmittelbare Wahrnehmung ersetzen. ^) 
So sehr aber auch die bewusste innere Wahm^unung und 
Selbstbeobachtung dnrch die Intensität gewisser psychischer 
Vorgänge gehemmt wird, ganz aushoben wird sie dennoch 
niemals; im Gegenteil, je intenslyer wir f&hlen nnd wollen, 
und je lebhafter unsere Gedankenbewegnng ist, desto leichter 
iind sicherer werden wir innerlich wahrnehmen, dass wir 
denken, ftthlen oder wollen. Und gerade der Umstand, dass 
■wir in solchen Fällen noch das Erinnerungsbild zur Vervoll- 
ständigung der Selbstbeobachtung benutzen können, zeigt, wie 
stark und deutlich der p]indruck des Prozesses auf die be- 
obachtende und empfindende Vernunftsphäre war. 

Ich hoffe, dass diese Gedanken genügend klarstellen, in 
welchem Sinne wir behauptet haben, dass neben das Wahr- 
nehmen der sinnlichen Empfindungen auch ein Wahrnehmen 
der inneren, seelischen Prozesse tritt. Alle seelischen Prozesse 
bewirken Empfindungen, welche den durch die Sinne ver- 
mittelten Empfindungen völlig analog sind. Mit den sinn- 
lichffli Empfindungen teilen sie anch die Eigenschaft^ dass sie 
im Anfange den grOssten Grad der Intensität hab^ nnd dann 
allmählich abnehmen, bis sie sich in Vorstellnngen verwandeln, 
welche entweder im Gtedächtifis aufbewahrt werden und 
reproduziert werden können, oder ganz ans dem Bewnsstsein 
verschwinden. Hieraus erklärt sich die interessante That- 
sache, dass die Erinnerung an ein Gefühl oder an einen 

hauptet, dass sie n u r Vorstellungsinhalte sind. d. h. dass sie nichts weiter 
sind, als zwei Gruppen von Vorstellun^inhalten neben anderen Gruppen 
von Vorstellungsinhalten, so scheint mir dies der inneren Erfahrung durch- 
aus zu widersprechen. Vgl. dagegen Jodl a. a. 0. p. 108: „Obwohl ... 
bei der innereii Wahmehnmng der Inhalt derselben lediglicb Zustand des 
wahrnehmenden Snbjecto selbst nnd nicht sogleich Beschaffenheit eines 
JLnsseren iit, so ist derselbe doch sngleieh (innerliches) Otijeot für dasselbe.* 
YgL Hifffding a. a. 0. p. 22. 
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Willeiisakt ttüYat kein Gef&lil oder Wüleiisakt^ sondem ein 
blosser Gedanke ist^) Die Erinnerang an ein Geföhl ist aoi. 
sidi weder freudig noch traurig; ei wird eben nicht das Ge- 
fülil selbst anfbewahrt^ sondeni nur die Wirkung, welche da» 
G^fal auf die Veninnftsphäre in Gestalt der Empfindang aas- 
geübt liat und diese noch dazu in abgeschwächter Form. 
Allerdings kann die Vorstellung eines Gefühls leicht wieder 
ein Gefühl auslösen, welches dem vorgestellten Gefühl 
ähnlich ist; dann ist aber nicht das alte Gefühl wieder 
lebendig geworden, sondern das Erinnei ungsbild hat ein neues 
G^efuhl hervorgerufen, welches wegen seiner Ähnlichkeit leicht 
mit dem früheren Gefühl verwechselt werden kann.^) Bei 
Willensakten liegt dasselbe Verhältnis noch deutlicher vor; 
hier ist es ganz besonders einleuchtend, dass die Erinnerung 
an einen Willensakt selbst kein Willensakt^ sondem bloss eia 
Gedanke ist^ dass aber anderseits die Erinnerung an frohere 
Willensakte besonders geeignet ist» neue Willensakte hervor^ 
zurufen, welche den früheren Akten ähnlich sind. Diese Dar-, 
legungen ttber die innere Wahrnehmung sind f&r unsere 
Zwecke von grosser Wichtigkeit, weil die auf Grund innerer 

Vgl. Hamilton a. a. 0. II p. 432: „We are, indeed, able to oon- 
stitnte OUT states of pain and pleasnre into objects of reflection, but in so 
for as they are objects of reflection, they are not feeüngs, but ouly reflex 
cognitiona of feehngs." Vgl. fenier Ziehen a. a. 0. p. 147 f., wo Ziehen 
sehr richtig betont, dass alle Eigenschaften der Grunde tnpfindung, mit 
EfaHchlmiH des Oeftthbtons, in den Inhalt der Voistelliuig oder des Er- 
innenrngsUldes ftbeigehen und sidi demnach nicht mir der Intensität naeh» 
■ondem qualitatir Ten der Gnmdempflndnng nntaneheiden (TgLp. 1281); 
Wenn Ziehen der Yorstellnng ansserdem nodi einen besonderen GefUUiton 
nuchreibt, welcher ebenfalls aus der Grundempfindang stammen soll, so 
dass also „der Gefühlston der Empfindung in doppelter Form in der 
Vorstellung wiederkehrt, erstens im Inhalt der Vorstellung und zweitens 
als übertragene selbständige Eigenschaft der Vorstellune: , als über- 
tragener Gefühls ton*^ (p. 148, TgLp. 151 ff.), so ist das aus denselben 
Gftlnden ahwilehnan, ans webken vir oben die Behauptung, dass jeder 
BmpSndnng oder YenteUnng em bestimmter „GefttUstm*' anhafte, 9bgd^ 
lehnt haben. 

*) YgL die Tortrefflichen Ausführungen über den Unterschied zwischen 
einem reproduzierten Gedächtnisbild eines Gefühls und einem Gefühl, 
welches auf Grund der Reproduktion Ben entsteht» bei Lippe, Gmndtat^ 
Sachen des Seelenlebens p. 1971 
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Wahnielimnng entstandenen Yorstellnngen bei der Begriffs- 
und ürteilsbildung nicht unwirksam sind, sondern im Gegen- 
teil von entscheidendem Einflüsse auf beide sein können. 

Aber noch in einem zweiten Punkte bedarf unsere bis- 
herige Darstellung einer Ergänzung. Wir haben bisher ge- 
schildert, wie die Inhalte der Vernunft zuerst in der Form 
von Empfindungen und Vorstellungen in die Vernunft ein- 
ziehen, und wie die Vernunft die ihr gegebenen Vorstellungen 
und Empfindungen allmählich zu neuen Formen umgestaltet 
und verarbeitet In dieser Thätigkeit haben wir noch einen 
Teil näher ins Auge za fassen, nftmlich die prodakÜTe geistige 
Th&tigkeit Wir werden ons darüber orientieren mOssen, ob 
sich auch die Produktion neuer Gedanken und Ideen von 
unserem bisherigen Schema ans vollständig erklären lässt £s 
mag nun hier gleich an die Spitze gestellt sein, dass eine 
vollständige Erklärung dieses letzteren Prozesses mit den 
gegenwärtigen wissenschaftlichen Mitteln nicht mijglich ist, 
und dass es sich vorläufig auch niclit absehen lässt, dass eine 
genügende wissenschaftliche Erklärung in Zukunft möglich 
sein wird. Es lassen sich aber für diesen Prozess doch einige 
wichtige Grenzlinien angeben, und es lässt sich dadurch das 
Gebiet, innerhalb dessen das Geheimnis sich bewegt, ziemlich 
genau abstecken. Vor allem ist zu beachten, dass noch nie 
ein absolut neuer Gedanke erfunden worden ist. Die Bildung 
neuer Gedanken ist stets au& stärkste beeinflusst durch die 
Gedankenwelt, weldie der Erfinder neuer Gedanken über- 
komme hat; stets sind die neuen Gedanken ans Elementen 
ZDsammengestellt, welche allen Zeitgenossen des Erfinders 
geläufig sind. Diese Abhängigkeit beeinträchtigt keineswegs 
die Neuheit des Gedankens. Es bleibt in jedem neuen Ge^ 
danken ein Rest, welcher sich aus den überkommenen Vor- 
stellungen nicht ableiten lässt. Wenn wir aber beachten, 
dass der neue Gedanke stets nur auf Grund schon vorliandener 
Gedanken und unter Benutzung derselben entstehen kann, so 
werden wir die Entstehung neuer Ideen als einen Prozess 
ähnlicher Art zu verstehen haben, wie den gewöhnlichen 
Prozess der Begriffs- und Urteilsbildung. Sowohl die er- 
finderische Eefiexion, welche neue Gedanken durch mühsame 
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geistige Arbeit erschliesst, als auch die schöpferische Phan- 
tasie, welche auf Grund intuitiver Eingebung neue Gedanken 
im Sprunge erhascht, sind rein intellektuelle Prozesse und 
gehören ausschliesslich der Vemunftsphäre an. Diese An- 
schauung werden die meisten in der That für viele Zweige 
der produktiven geistigen Thätigkeit gelten lassen. Es ist 
allen eine geläufige Vorstellung, dass der erfinderische Tech- 
niker und Kaufmann, der Entdecker auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaften oder der Verfasser gelehrter Werke 
wesentlich mit dem Intellekt arbeiten, und dass hier die 
produktive TMtigkeit in der That wesentlich mit rein intel- 
lektuellen Mitteln ausgeübt wird — abgesehen natttrlich yon 
der auf Fleiss und Konzentration verwandten Wülenseneigie, 
ohne die überhaupt keine geistige Arbeit stattfinden kann, 
die aber nicht direkt intellektueUe Werte produziert, sondern 
nur den Apparat, welcher zur Produktion dient, in Bewegung 
setzt und in stetiger Arbeit erhält. Anders urteilt mau aber 
gewöhnlich über die Produktion künstlerischer, sittlicher und 
religiöser Ideen. Es ist gegenwärtig durchaus modern zu 
behaupten, dass das Gefühlsleben die Gehurtsstätte dieser 
Ideen ist, und dass die Vernunft nur beschreibt und ausspricht, 
was auf dem Gebiete des Gefühls gefunden wurde. Es 
scheint mir aber, dass diese Behauptung einer genauen Selbst- 
beobachtung nicht Stich hält Selbst wenn wir zugeben, dass 
die geistige Bewegung, welche zur Erfindung einer neuen 
Idee führt, im Gefühl ihren Anfang nimmt» so werden wir 
doch nicht zugeben können, dass diese Bewegung schon im 
Qeffihl zur Idee geformt wird; solange die Bewegung im Ge- 
fühl bleibt, ist sie namenlos und nur ein subjektiver, unüber- 
tragbarer Znstand. Erst dadurch, dass das Gefühl im oben 
geschilderten Sinne Gegenstand der Empfindung wird, wird 
es der menschlichen Seele möglich, den Vorgang in Worte 
zu fassen und durch die Worte in anderen menschlichen 
Seelen einen ähnlichen Gefühlsprozess zu erzeugen. Diese 
Empfindung und die Beschreibung des Gefühls sind aber, wie 
wir oben gesehen haben, Vorgänge, welche sich in der Ver- 
nunftsphäre abspielen. Gesetzt also, dass in der That die 
Konzeption neuer künstlerischer, religiöser und sittlicher 
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Ideen auf dem Gebiete des Gefühls beginnt, so ist der an- 
föngliche Gefühlsprozess nur der Anstoss und die Einleitung 
zu einer Thätigkeit der Vernunft. So notwendig dieser An- 
stoss auch sein mag, die eigentliche Produktion der neuen 
Idee findet doch innerhalb der Vernunft statt Es wird aber 
ausserdem noch bezweifelt werden mfissen, ob in der That 
eine Gteföhlsbewegung die Produktion neuer künstlerischer, 
religiöser lud sittlicher Ideen einleitet Der Thatbestand 
einer solchen Nenschöpftang ist doch wohl der, dass sich ans 
einer Menge yon verworrenen, nnr halbbewnssten Vorstel- 
lungen, Begriffen nnd Urteilen plötzlich die neue Idee in ge- 
heimnisvoller Weise klar nnd deutlich entwickelt, ohne dass 
sie düTch konsequente, bewusste Gedankenarbeit erworben 
ist. Wenigstens ist dies die Form, in welcher bei gewöhn- 
lich begabten Menschen neue Einfälle und Gedanken auf den 
drei genannten Gebieten zu entstehen pflegen. Die Ideen 
sind plötzlich da, obgleich man nicht recht weiss, wie es zu- 
gegangen ist, dass gerade diese Idee im Bewusstsein erschien. 
Soviel weiss man nur, dass die Idee, die erst verworren vor- 
handen war, plötzlich klar auftauchte.^) Möglich ist, dass 
bei den grossen Genies der Prozess anders verläuft; doch 
wird man dies wohl auf Grund der alltäglichen Vorkommnisse 
bezweifeln müssen nnd sich die Thätigkeit des Genies nur 
als Steigerung des beschriebenen Prozesses vorstellen dürfen. 
Wenn es aber so ist, dass die neue Idee aus dem Dunkel 
VOTTOirener, unklarer Ideen aufstrahlt, so liegt die Täuschung 
nahe, diese unklaren Zustände als Gtef&hle zu bezeichnen. Es 
ist im populären Sprachgebrauch keineswegs selten, dass ein 
unklarer, intellektueller Zustand als Gefühl bezeichnet wird.-) 
Wenigstens glaube ich schon mehrmals erlebt zu haben, dass 
die in Disputationen nicht selten vorkommende Entgegnung: 
„Ja, das muss man eben fühlen", nichts weiter bedeutete, als 



^) Mit Recht betont daher z. B. Jodl (a. a. 0. p. 144 ff.) die enge 
Verwandtschaft zwischen Denken und Dichten; vgl. oben p. 84. 

Vgl. Teichmüller, Keligionspliiiüöophie , Breslau 1886 p. 32: 
„Wenn man ... das Wesen des GeftUds yetstehen will, so mnss sonftelist 
das Idolon fori beseitigt weiden, wonach anch nnklare ErkenntDisse als 
GeOMe gelten." 
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dass dem Sprecher keine klaren Gründe mehr für seine Be^ 
hauptung zur Verfügung standen, dass aber doch noch ver- 
worren nnd unklar auf dem Grande seiner Seele Argumente 
für die Terfochtene Ansicht schlummerten, die zwar dem Be- 
wusstsein nicht stark genug gegenwärtig waren, um in klare 
Gedanken umgesetzt zu werden, aber doch so yiel subjektive 
Kraft hatten, dass sie den Sprecher verhinderten, die ver- 
fochtene These aufzugeben. Dieselbe Verwechselung scheint 
mir auch vorzuliegen, wenn man die Entstehung von Ideen 
aus dem Gefühl ableitet. Diese Verwechselung wird aber 
noch dadurch gefördert, dass jede Produktion einer neuen 
Idee von intensiven Gefühlsbewegungen begleitet wird, und 
dass die Menschen, welchen geistige Produktivität in hohem 
Masse eignet, meist auch über ein ungewöhnlich sensibles 
und reiches Gefühlsleben verfugen. Das alles kann aber, 
wenn man den fundamentalen Unterschied zwischen einer 
verworrenen Idee bezw. einer verworrenen Vorstellung einer- 
seits und dem Gefühl anderseits klar im Auge behält, nicht 
die Erkenntnis verhindern, dass auch die neuen künstlerischen, 
rdigiasen und sittlichen Ideen von der Vernunft gebildet 
werden und nicht vom GefähL Die gleichzeitig regelmässig 
auftretenden Bewegungen des Geffthls sind zunächst nur als 
Begleiterscheinungen zu verstehen, welche durch die Thätig- 
keit der Vernunft hervorgerufen werden. Allerdings sind die 
einmal in Gang gesetzten Gefühlsbewegungen im stände, den 
Lauf des ideenbildenden Prozesses zu lu mnien oder zu fördern 
und können in dieser indirekten Weise an der Produktion 
neuer Ideen beteiligt sein; einen direkten Einfluss haben sie 
aber auf die Bildung der neuen Idee nicht, es sei denn, dass 
sie in der Vemunftsphäre Empfindungen und Vorstellungen 
hervorrufen, und dass diese mit in das Spiel der Gedanken 
hineingezogen werden; dann ist es aber wiederum nicht das 
Gtefahl, welches die neuen Ideen schaft, sondern die Vernunft 
benutzt bd ihrer Arbeit audi die durch das Gef&hl hervoi^ 
gerufenen Vorstellungen, Empfindungen und Begriffe. 

Nachdem wir uns so Aber die möglichen Inhalte der Ver- 
mrnft einen OberbUck Tenchafit haben, sind wir im stände^ 
das gewonnene Material unter einem neuen Gesichtspunkte 
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zu gruppieren, welcher, wie sich später zeigen wird, fftr die 
Betrachtung der Religion von besonderer Wichtigkeit ist. 
Wenn unsere bisherigen Darstellungen richtig waren, so ist 
eine doppelte Verwendung der Vernunftinhalte möglich. Erstens 
kann sich die Vernunft in ihrer Thätigkeit auf ihr eigenstes 
Gebiet beschränken und lediglich ihre eigenen Inhalte in der 
verschiedensten Weise bearbeiten, sei es, dass sie neue Ideen 
Uns den alten abzuleiten sucht, oder dass sie sich bemüht, die 
«Iten Ideen neu za grappieren und zu kombinieren. Es handelt 
mck also hier nm eine reine Yemoofttliätigkeit) für welche 
^charakteristisch ist» dass sie unter Nichtbeachtung der gleich- 
zeitigen Gtef&hls- und Willensregnngen allein auf dem Oebiete 
der Vemnnft vollzogen wird. Diese Thätigkeit d«r Venranft 
ist ansschliessilich theoretisch nnd nicht praktisch. Zweitens 
aber können die Vemunftinhalte auf Gefühl und Willen ein- 
wirken. Sie kommen dann nicht nur als reine Vernunft grossen 
und nicht nur als das Material für eine theoretische Speku- 
lation in Betracht, sondern wirken als Reize auf das Gefühls- 
und Willensleben und erregen hier Bewegungen von ver- 
schiedener Intensität und Dauer. In diesem Falle übt die 
Vernunft eine praktische Einwirkung auf die übrigen Elemente 
4es Seelenlebens aus und wird so zur psychischen Anfangs- 
nrsache des praktischen, menschlichen Handelns. Die Inhalte 
der Vernunft finden also einerseits eine theoretische, anderseits 
eine praktische Verwendung. Wir werden daher berechtigt 
sein, innerhalb der Vernunft ein besonderes Gebiet als prak- 
tische Vernunft abzugrenzen und mit der von Kant ein- 
geftUirten Terminologie eine theoretische und eine praktische 
Vernunft zu unterscheiden. Zweierlei aber darf bei dieser 
Unterscheidung nicht ausser acht gelassen werden. Erstens 
ist energisch zu betonen, dass die theoretische und die prak- 
tische Vernunft nicht als zwei getrennte Teile der einen Ge- 
samtvernunft zu denken sind, sondern dieselben Inhalte können 
entweder theoretisch oder praktisch verwandt werden. Die 
theoretische Vernunft ist der umfassendere Begriff, indem er 
sämtliche Inhalte, welche überhaupt in der Vernunft auftreten, 
nmfasst, während es zu einer praktischen Wirkung auf Gefühl 
und Wille nur bei einem Tdle der Vemunftinhalte kommt 
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Zweitens darf nicht vergessen werden, dass in allen Augen- 
blicken des bewussten Lebens gleichzeitig sowohl eine theo- 
retische als eine praktische Verwendung der Vernunftinhalte 
stattfindet, so dass die Vernunft stets gleichzeitig sowohl 
theoretisch als auch praktisch ist; es kann nnr Momente 
gehen, in denen die Vernunft überwiegend theoretisch oder 
überwiegend praktisch ist, niemals aber ist die Vemimft aus- 
schliesslich theoretisch oder ansschliesslich praktisch. Die 
Unterscheidung zwischen praktischer nnd theoretischer Ver- 
nunft darf aber trotzdem dorchgefohrt werden, weil die Ver- 
nunft in diesen beiden yOllig yerschiedenen Bichtnngen wirk- 
sam ist. Und wenn auch die beiden Seiten der Vernunft in 
der konkreten Wirklichkeit stets untrennbar verbunden sind, 
so sind sie doch für die abstrakte, wissenschaftliche Reflexion 
deutlich unterscheidbar. 

Das gegenseitige Verhältnis zwischen theoretischer und 
praktischer Vernunft denken wir uns also in folgender Weise: 
Die theoretische Vemunftthätigkeit kann sich auf zwei ver- 
schieden geartete Komplexe von Yemonftinhalten richten: 
erstens auf solche Inhalte, welche ausschliesslich dem Gebiete 
der Vernunft angehören. Das sind entweder solche Inhalte, 
welche auf GefiUil und Willen keinen Einflnss aus&ben und daher 
der praktischen Vernunft gar nidit angehören, oder solche Inhalte, 
bei welchen der Vemunftanhalt von den nachfolgenden Gefnhls- 
und Willenswirkungen getrennt werden und allein betrachtet 
werden kann. Wenn die theoretische Vernunft mit solchen 
Inhalten operiert^ so vollzieht sie eine theoretische Funktion 
im engeren Sinne des Wortes. Zweitens aber kann sich die 
Thätigkeit der theoretischen Vernunft auf die Inhalte der 
praktischen Vernunft richten. Sie kann die praktisch wirk- 
samen Vernunftinhalte unter Einschluss der von ihnen aus- 
gehenden Gefühls- und Willens\virkungen zum Gegenstand 
einer theoretischen Untersuchung machen. Dies ist dadurch 
möglich, dass, wie wir oben gesehen haben, Gefühle und 
Willenshandlungen einen Beflex in der Vernunft hinterlassen, 
und dass dieser Beflez der theoretischen Spekulation zur Ver- 
fügung steht Ausgeschlossen sind nur die Gfeftthls- und 
Willensbewegnngen, welche gleichzeitig mit der theoretischen 
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Th&tigkeit stattfinden und daher noch keinen deutlichen nnd 
ToUstftndigen Beflez anf dem Gebiete der Yernanft verursacht 

haben. Die theoretische Vemunftthätigkeit kann nur ver- 
gangene Gefühls- und Willenszustände zum Gegenstand ihrer 
Untersuchung machen. Allerdings sind hiermit nicht länjrst 
vergangene Zustände »-emeint, sondern es ist nur eine gewisse 
Abgeschlossenheit des Gefühls- oder Willensprozesses erforder- 
lich, gleichviel ob der Abschluss vor einigen Sekunden oder 
vor einigen Monaten stattfand. Sofern also die theoretische 
Vemnnftthätigkeit sich auf Inhalte der praktischen Vernunft 
richtet, hat sie es nicht mit reinen Vemnnftinhalten asn thnn, 
sondern mit solchen Yemunftinhalteiiy denen das Erinnenmgs- 
bild der ausgelösten GefCUils- oder WiUensbewegung anfis 
engste assoziiert ist In sehr vielen FfiUen ist die theoretische 
Vernunft im stände, diese Association zu lösen und nur die 
ursprünglichen Vemunftinhalte an sich, ohne Rttcksicht auf 
die folgenden Geffthls- und Willensbewegungen, zu betrachten. 
Dann betrachtet sie aber nicht mehr einen Inhalt der prak- 
tischen Vernunft, sondern bloss einen theoretischen Vernunft- 
inhalt. Die Inhalte der praktischen Vernunft haben ihr 
Charakteristikum daran, dass sie mit dem Erinnerungsbild 
der ausgelösten Gefühls- und Willensbewegungen assoziiert 
sind and nur unter Berücksichtigung dieses Erinnerungsbildes 
theoretisch bearbeitet werden können. Wenn die theoretische 
Vemunftthätigkeit sich auf Inhalte der praktischen Vemunft- 
thätigkeit richtet^ so vollzieht sie ebenfalls eine rein theo- 
retische Funktion, welche sich ohne Berücksichtigung der 
gleichzeitigen Gefühls- und Willensregungen ausschliesslich 
auf dem Gebiete der Vernunft bewegt» obgleich sie Inhalte 
der praktischen Vmunft zu ihrem Gegenstande hat. Prak- 
ttech ist die Vemnnftthätigkeit nur^ wenn sie sich direkt anf 
den Willen oder das Gefühl bezieht und auf diesen beiden 
Gebieten Wirkungen hervorruft, gleichviel ob diese Wirkungen 
willkürlich oder unwillkürlich stattfinden. 

Die hier vorgeschlagene Abgrenzung des Begriffes prak- 
tische Vernunft deckt sich nur zum Teil mit der Ab- 
grenzung dieses Begriffes bei Kant. Allerdings ist 
die Verwendung dieses Begriffes bei Kant schwankend, so 
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dass w emen grossen Teil der Eantisclien Bestimmnngen für 
unsere Avffassimg' in Anspruch nehmen dürfen. Die beiden 

charakteristischen Punkte unserer Auffassung sind: 1. die 
Einheit von praktischer und theoretischer Vernunft und 2. die 
Unterscheidung von praktischer Vernunft und Willen, d. h. 
die praktische Vernunft ist nach unserer Meinung nicht mit 
dem Willen identisch, sondern sie wirkt auf das Gefühl und 
den Willen. Beide Anschauungen sind zweifellos auch bei 
Kant vorhanden, obgleich sie bei ihm nicht überall gleich- 
mässig dorchgef&hrt sind, sondern anch in Kombination mit 
anderen Anschauungen auftreten. 

Was den ersten Punkt betrifft^ so ist die Anscbanmig 
der iBinheit yon praktischer und theoretischer Vernunft in der 
„Kritik der reinen Yemunft'' die herrschende Anschauung. 
Kant spricht hier durchgehends „Yon einem theoretischen 
(spekulativen) und praktischen Gebrauch der reinen Yemunft^, 
statt zwischen einer theoretischen und praktischen Vernunft 
zu unterscheiden und zeigt dadurch deutlich, dass er hier „die 
unbedingte Einheit der Verniiuft aufrecht erhält."^) Anders 
steht es in den späteren Werken Kants, insbesondere in der 
„Kritik der praktischen Vernunft". Hier treten praktische 
und theoretische Vernunft weiter auseinander und erscheinen 
einander fast entgegengesetzt; die Einheit von praktischer 
und theoretischer Vernunft ist in den späteren Schriften nicht 
mehr selbstverständlich, sondern muss gelegentlich besonders 
betont werden, um überhaupt in Erinnerung zu bleiben.*) 
Den stärksten Ausdruck der Trennung Ton praktischer und 
theoretischer Vernunft scheint mir der Abschnitt „Kritisdie 
Beleuchtung der Analytik der reinen praktischen Vernunft" 
zu enthalten.*) Kant sagt hier sogar, nachdem er gezeigt 
hat^ dass die Einteilung der Analytik der reinen praktischen 
Vernunft der Einteilung eines Vernunftschlusses ähnlich sei: 



*) Albert Schweitzer, Die Eeligionsphilosophie Kant's yon der 
Elitik der feineii Venmiifk taii sur Beligion ionorhilb der Grauen der 
bkflBea yernmift, Freibvg IM p. 71, 18. VgL Kritik der rehiea Ver- 
nimft, Ausgabe von Eehrbaeh p. 496, 591, 604 

») Vgl. Schweitzer a. a. 0. p. 72 und 32. 

*) Kritik der pnktiBchen Yemnnft, Aoegabe Ton Kehrbach p. 106 iL 
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„Demjenigen, der sich von den in der Analytik vorkommenden 

Sätzen hat überzeugen können, werden solche Verj^leichungen 
Vergnügen machen; denn sie veranlassen mit Recht die Er- 
wartung, es Aielleicht dereinst bis zur Einsicht der Einheit 
des ganzen reinen Vernunftvermügens (des theoretisclien sowol 
als praktischen) bringen, und alles ans einem Princip ableiten 
zu können ; welches das unvermeidliche Bedürfniss der mensch- 
lichen Vernunft ist, die nur in einer vollständig systema- 
tischen Einheit ihrer Erkenntnisse völlige Zufriedenheit findet." 
Hier ist die Einheit der theoretischen und praktischen Ver- 
nunft fast ganz verschwnnden nnd zu einem frommen Wunsche 
geworden, dessen Erfüllnng man möglicherweise von der Zu- 
knnft erwarten kann, wfthrend früher dieselbe Einheit eine 
kategorische Forderung war. Trotzdem hat Kant die Forderung 
der Einheit niemals völlig aufgegeben. Auch in der „Kritik 
der praktischen Vernunft" finden sich mehrere Stellen, welche 
die Einheit der praktischen und theoretischen Vernunft auf- 
recht erhalten, '^j ja, sogar der altt^ Sprachgebrauch von einem 
praktischen und theoretischen (Tebrauche der Vernunft findet 
sich an mehreren Stellen. ^) Demnach werden wir doch wohl 
behaupten dürfen, dass die Einheit der theoretischen und 
praktischen Vernunft auch bei Kant die Grundanschauung ist, 
obgleich das Bestreben, den Unterschied zwischen praktischer 
und theoreticher Vernunft möglichst scharf herauszustellen, 
Kant gelegentlich bis hart an die Grenze einer völligen 
Trennung beider Vemunftvermögen f&hrt 

Auch die ünterscheidung von praktischer Vernunft und 
Willen, weldie wir oben konstatierten, findet bd Kant einige 
Stutzpunkte. Ich halte die Auffassung, welche Kant praktische 

^) Kr. d. pr. Vera. p. 110; Tgl. feraer für die scharfe UnterBcheidimg 
der theoretischen und praktischen Vernunft p. 54 f. 

') Vgl, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ausgabe von Kirch- 
maim p. 8 (Vorrede): . . . „theils erfordere ich zur Kritik einer reinen 
praktischen Vernunft, dass, wenn sie vollendet sein soll, ihre Einheit mit 
der speknlatiYen in einem gemeineehaftUehen Prinzip zugleick mUsse dar- 
gestellt werden kffnnen, weil es doch am Ende nnr eine nnd dieselbe Ter* 
nnnft aem kann, die bloei in der Anwendung nnteiadiieden sein mnaa.** 

») Vgl. z. B. p. 68, 108, 145 und 146. 
YgL s. a p. 16, 67, 110, 145, 161. 
dirgentohn, BdigioB. 7 
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Vemimit und Willen einfach identifizieren lässt, trotz glänzender 
Namen, welche für dieselbe anzuführen sind, f&r anrichtig. ^) 
Gegenüber dieser Anf&ssnng wird man bet(men müssen, dass 
Eant immer wieder die logische, intellektaeUe Seite der prak- 
tischen Vemnnft betont; das Sitt^igesetz ist nicht "^l^e, 
sondern gebietet dem Willen, die Yemonft enthftlt nicht den 
Willen in sich, sondern hat aJs praktisches Vermögen Einflnss 
anf den Willen und bringt den Willen hervor.') „Wie in 
der Kritik der reinen Vernunft die Metaphysik auf eine 
transcendentale Logik zurückgeführt wird, so in der Kritik 
der praktisclien Veinunft die Moralphilosophie: das Sitten- 
gesetz ein rein logisches Gesetz des Handelns." ^ Wir wollen 
vorläufig noch dahingestellt sein lassen, ob es neben dem 
intellektuellen Element noch eine andere Seite der praktischen 
Vernunft gibt und konstatieren zunächst nur, dass der Be^ 
griff „praktische Vernunft" von Kant oft für eine rein in- 
tellektuelle, vom Willen unabhängige, Grösse gebraucht wird, 
welche den Willen beherrscht, oder doch wenigstens be- 
herrsdien soH Gleich in der Einleitung zur Kritik der prak- 
tischen Vernunft wird die sich oft wiederholende Erklärung 
abgegeben, dass sich die Vernunft in ihrem praktischen Ge- 
brauche mit Bestimmungsgründen des Willens beschäftigt;^) 
ein Bestimmnngsgrund des Willens ist aber nicht mit dem 
Willen identisch. Der Wille des Menschen wird, nach Kaut 
nicht allein durch die Vernunft, sondern auch noch durch 
andere Bestimmungsgründe beeinflusst, ^) nämlich durch das 
Gefühl ®) und durch die Vorstellung der erhofften Wirkungen 
einer Handlung. Ebensowenig wie diese anderen Bestimmungs- 

*) Die Identifikation von praktischer Vernunft und Willen findet sich 
JE. B. beiKuno Fischer, Geachiclite der neueren Philosophie Heidel- 
beig 1899 p. 67 uid lOfi und bei Falekenberg, Getdiklite der neueren 
PhUeeophie* Leipsig 1888 p. 816. 

*) VgL Or. s. Met d. Sitten p. 181 

') Panlsen, Immanuel Kant (Ftommans ElMstker der Philoflophie 
YU), Stuttgart* 1889 p. 307} TgL ferner p. 818. 

*) p. 15. 

Kr. d. pr. Vern. p. 22; Gr. z. Met. d. S. p. 34. 
•) Kr. d. pr. Vern. p. 87, 75 j Gr. z. Met d. S. p. 35. 
^ Gr. z. Met d. S. p. 19. 
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gründe nach Kants Auffassung dem Willen gleichzusetzen sind, 
ist die praktische Vernunft dem Willen gleichzusetzen. Ferner 
redet Kant fast auf jeder Seite seiner Schriften zur praktischen 
Philosophie von Gesetzen und Prinzipien der praktischen Ver- 
nunft. Gesetze und Prinzipien sind aber intellektuelle Grössen. 
Sie sind Inhalte des menschlichen Intellektes und sind an sich 
mit dem Willen nicht identisch. Dass Kant in der That, 
wenn er von praktischen Gesetzen nnd Prinzipien spricht, in- 
teUektaelle Grossen im Auge hat, kann durch drei Beobaeh- 
timgen bemesen werden. Erstens nennt Kant an einer Stelle 
das moralische Gesetz geradezu eine „intellectnelle Can- 
salitäf* nnd bezeidmet es als „intellectnellen Gnind*' 
für die Achtung vor dem moralischen Gesetz. ^) Zweitens Ist 
nach Kant das formale praktische Prinzip der reinen Vernunft 
nicht nur zur Anwendung auf den menschlichen Willen, 
sondern auch zur Beurteilung der Sittlichkeit tauglich,") 
und drittens redet Kant zuweilen von einer Vorstellung 
des Gesetzes, welche den Willen beeinflusst. *) Urteile und 
Vorstellungen gehören doch wohl zweifellos ausschliesslich der 
Denksphäre an und können in keiner Weise mit dem Willen 
identifiziert werden. Hierzu stimmt es auch, dass Kant die 
Vernunft im allgemeinen als „das Vermögen der Einheit der 
Verstandesregeln unter Principien'^ definiert.*) 

Wie erklärt es sich nun aber, dass Kant trotz der wherr- 
schendenBetonung des intellektneUenGharakters derpraktischen 
Vernunft doch an einigen Stellen praktische Vernunft nnd 
Willen einfach identifizieren kann?*) Das erklärt sich gewiss 
nicht 80, dass nadi Kant in der That praktische Vernunft nnd 
Wille yOllig identisch sind, denn dazu wttrden die oben bespro- 
chenen Stellen in einem iinausgleichbaren Widerspruch stehen. 
W^ir müssen daher eine andere Erklärung der Identifikation von 
Willen und praktischer Vernunft suchen, welche dem intellek- 
tuellen Charakter der praktischen Vernunft besser gerecht 

*) Kr. d. pr. Vera. p. 89 f. 
^ Kr. d. pr. Vera. p. 51. 

^ Kr. d. pr. Vom. p. 33 f.; Gr. s. Met d. S. p. 19, 81 

Kr. d. reinen Vem. p. 267. 
*) Vgl I. B. Kr. d. pr. Vem. p. 88, 801, 67; Gr. b. U. d. & p. 84. 

7* 
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wird. Wir sahen, dass die praktische Vernunft zunächst eine 
intellektuelle logische Grösse ist; die praktische Vernunft ist 
nach Kant aber nicht ausschliesslich eine intellektuelle Grösse, 
sondern eine intellektuelle Grösse, welche aufs engste mit dem 
Willen verflochten ist und genau ebenso vom Willen abhängig 
ist, wie der Wille von ihr. Die praktische Vernunft ist 
also nach Kant nicht nur die auf den Willen bezo£:ene und 
angewandte Vernunft, sondern zugleich auch der vernünftige 
Wille. In dem Begriffe „praktische Vernunft'* schliesst Kant 
den Willen mit der Vernunft, soweit sich letztere auf den 
Willen bezieht, zu einer Einheit zusammen. Wenn diese Be- 
obachtung lichtig ist, so Tostehen wir, dass die praktische 
Vernunft bei Kant sowohl die mit dem Willen in Wechsel- 
wirkung stehende Vernunft, als den mit der Vernunft in Wechsel- 
wirkung stehenden Willen bedeuten kann; je nachdem, auf 
welcher der beiden Seiten der praktischen Vernunft im je weiligen 
Zusammenhang der Ton liegt, benutzt Kant bald die eine, bald 
die andere dieser beiden Bedeutunoren, woi-ans sich die eigentüm- 
lichen Schwankungen in der Verwenduii^i: des Begriffes erklären. 

Unsere Auffassung des Begriffes „praktische Vernunft" 
lehnt sich ausschliesslich an die erste Bedeutung an. Für 
uns ist praktische Vernunft nur die auf den Willen bezogene 
Vernunft unter Ausschluss des von der praktischen Vernunft 
beeinflussten Willens. Diese Einschränkung des Begriffes 
halten wir fOr notwendig, weil nach unserer Auffassung der 
WiUe ein Gfebiet fttr sich ist^ welches mit der Vernunft nicht 
identifiziert werden darf: die Bewegungen des Willens sind 
nicht Inhalte der Vernunft^ sondern nur die durch innere 
Wahrnehmung gewonnenen Vorstellungen von Willensbewe- 
gungen; daher Können nur diese zur praktischen Vernunft 
gerechnet werden. Durch Aufnahme des \\'illens in den Be- 
griff der praktischen Vernunft wird der Begriff „Vernunft" 
auf ein völlig heterogenes Gebiet ausgedehnt. Die Vernunft 

^) Vgl. Gr. z. Met. d. S. p. 56: „Der Wille wird also nicht lediglich 
dem OeMtee unterworfen, ecnidem lo nntenrnfen, deneraiiehnlaeelbit- 
geeetsgebend, nnd eben um degwillen aUerent dem Oeeetie (davon er 
eelbet sidi als Urbeber betrachten kann) nnterworfen angeaeben werden 
mvas." 
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kann anf den Willen wken nnd dem Willen Zwecke und 
Ideale vorschreiben; desw^en ist aber weder die Vemnnft 
Wille noch der Wille Vernunft^ sondern beide bleiben deutlich 
nnterscheidbar. Noch in einem zweiten Punkte unterscheidet 
sicli unser Begriff der praktischen Yemunfb vom Eantischen. 
Bei Kant ist der Begriff der praktischen Vernunft ausschliess- 
lich am Willen orientiert, AYälireiui wir auch alle Vernunft- 
inhalte, welche auf das Gefühl wirken, in das Gebiet der 
praktischen Vernunft einschliessen. Zwar kennt auch Kant 
eine Wirkung der i)raktischen Vernunft auf das Gefühl,^) 
doch ist dies bei ihm nur eine Nebenwirkung der Inhalte der 
praktischen Vernunft, und niemals würde er einen Vernunft- 
inhalt nur wegen seiner Wirkungen auf das Gefühl in die 
praktische Vernunft aufnehmen. Die moderne psychologische 
Forschung macht es notwendig, in diesem Punkte von Kant 
abzuweichen; erst nach Kant hat sich die psychologische 
Forschung eingehend mit den GefUilen beschäftigt; hierbei 
bat sich eine so nahe Verwandtschaft und eine so intime Be- 
ziehung zwischen G^tthl und Willen ergeben,^ dass es durch- 
aus notwendig ist, den Einwirkungen, welche Vemunftinhalte 
auf das Gefühl ausüben, praktische Bedeutung zuzuschreiben. 
Hiermit hoffe ich nachgewiesen zu haben, dass unsere Ver- 
wendung der Begriffe ..praktische und theoretische Vernunft"' 
nicht willkürlich ist und nicht bloss dem Namen nach mit 
Kant zusammenhängt, denn es hat sich gezeigt, dass unsere 
Verwendung des Begriffes „praktische Vernunft" nur eine 
Modifikation des entsprechenden Kantischen Begriffs ist. 

Wir sind jetzt in der Lage, die Bedeutung der Vernunft 
für das Wesen der Religion festzustellen. Wenn die Religion 
ausschliesslich in der Vernunft ihreri Sitz hätte, so müssten 
die religiösen Ideen ausschliesslich der theoretischen Vernunft 
angehören. Es genttgt aber der oberflächlichste Blick in die 
Geschichte der Religion, um sich zu überzeugen, dass das 
Gegenteil der Fall ist Die Religionen der Geschichte sind 

1) Vgl. Kr. d. pr. V. p. 87ff.; Gr. z. Met. d. S. p. 31, 91. 

*) Vgl. Höffdinior a. a. 0. p. 127 ff. ; vgl. ferner die Kontroverse 
zwischen Wundt und Horwicz in der Vierteljahrsschrift für wissen- 
schaftUche Phüosophie UI, 187Ö p. 129 ff., ä08ff. uud 342 ff. 
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nicht bloss theoretische Speknlatioiieii gewesen, sondern haben 
nngehenere praktische Wirkungen ausgeübt Wenn sich aber 
hieraus ersehen lässt^ dass die Beligion, soweit sie der Ver- 
nunft angehört, nicht bloss in Inhalten der theoretischen 
Vernunft, sondern zum grOssten Teile in Inhalten der prak- 
tischen Vernunft besteht, so ist klar, dass die Wirkungen 
der Religion auf das Geffthl und den Willen zu den wesent- 
lichen Bestandteilen der Religion gehören. Als erstes Re- 
sultat der psychologischen Analyse ergibt sich daher, dass 
der psychologische Sitz der Religion nicht auf eine der drei 
Grundfunktionen der Seele zu beschränken ist; sowohl Ver- 
nunftiuhalte als auch Gefühle und Willensbethätigungen ge- 
hören gleich wesentlich zur Religion.^) 

Es erhebt sich aber nun die weitere Aufgabe, das Ver- 
hältnis der einzelnen religiösen Funktionen unter einander ins 
Auge zu fassen und die Frage zu stellen, ob nicht einem der 
drei Grundelemente der Religion stets die zeitliche Friorit&t 
zukommt, und ob nicht daher emes der drei Elemente als die 
eigentliche Quelle der Religion anzusehen sei*) Wenn wir 
die Frage so stellen, so fragen wir nicht mehr, „ob irgend 
eine der drei Funktionen des menschlichen Geistes fOr sich 
allein das ganze religiöse Leben umihsse, sondern yielmehr .... 
ob dasselbe seinem Ursprünge nach irgend einer jener drei 
Funktionen angehöre."®) In der That werden wir, wenn die 
bisherigen psychologischen Ausführungen richtig waren, be- 
haupten können, dass den relig-iösen Vernunftinhalten oder, 
wie wir einfacher sagen können, den religiösen Ideen stets 



^) Yg\. Pünjer a. a. 0. p. 36 f.: „Die subjektive Religion ist „keine 
einfache Erscheinung unseres geistigen Lebens, . . . welche nur au Einer 
der bekannten Grundthätigkeiten unsres Geistes Theil hat. Sie ist viel- 
mehr eine soBunmengeaetite Enehemnng untres geistigen Lebens und 
kommt nnr n Stande dnich ein Ineinandergreifen jener 'drei elementaren 
TUtlgkeitai dea Oeistes;" Tgl. feiner Beck a. a. 0. p. 68; Bitaekl 
ft. a. 0. m. p. 189; Biedermann a. a. 0. p. 9081, 206ff.; Lipaini 
a. a. 0. p. 50 ff. 

*) Vgl. Pünjer n. a. 0. p. .^7, wo derselbe methodische Grundsatz 
ausgesprochen wird; jedoch schreibt Pünjer der Gefühlserregung die Priorität 
zu, was wir obeu bereits als unmöglich nachgewiesen haben. 

•) H. Voigt a. a. 0. p. bd. 
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<lie zeitliche Prioritftt znkommt. Beligiöse Gef&hle und reli- 
giöse Willensliefliätigimgeii sind erst mOglicli, nachdem in der 
Vemnnft irgend welche religiöse Inhalte an^etancht sind. 
Wie wir schon ohen geaehm haben, sind die religiösen Ideen 
nicht gleichsam eine Übersetzung Ton Geffthlen nnd Strebnngen 
in Vernunftinhalte, sondern es ist umgekehrt, religiöse 
Ideen werden in Gefühle und Strebungen über- 
setzt und werden dadurch zu wirklichen Reli- 
gionen. Dennoch wäre es aber durchaus verfehlt, wenn wir 
nun sagen würden, dass in den religiösen Ideen das Wesen 
der Religion liegt. Diese Ideen sind nur dazu geschaffen, 
Gefuhlsbewegungen und WiUensbethätigongen hervorzurofen 
und haben nur Wert, wenn sie dieses thun. Mit anderen 
Worten, sie sind grösstenteils Ideen der praktischen nnd nicht 
der theoretischen Vemnnft Die Beligionen sind nur solange 
lebendig, als ihre religiösen Ideen Ideen der praktischen Ver- 
nunft bleiben, sie sterben, wenn sich die religiösen Ideen, 
wdche nrspritanglich der praktischen Vemnnft angehörten, in 
Ideen der theoretlsehen Vemnnft verwandeln, d. h. wenn sie 
wohl noch von der Vernunft angeeignet werden können, aber 
nicht mehr praktische Wirkungen auf Gefühl und Willen aus- 
üben. Wir müssen streng unterscheiden zwischen 
religiösen Ideen und wirklicher Religion. Die 
ersteren gehören zwar auch der Religion an und 
sind die Quelle und die Ursache der Religion, 
nicht aber sind sie für sich schon Religion. Wenn 
das Wesen der Beligion bloss in Ideen bestände, dann müsste, 
wie Schleiermacher treffend ausführt, derjenige am frömmsten 
sdn, welcher über das beste Wissen in religiösen Dingen ver- 
fOgt, was doch offenbar nicht zutrifft, da sich mit dem gleichen 
Grade religiösen Wissens sehr yersdiiedene Grade der Fröm- 
migkeit verbinden können.^) Schleiermacher folgert hieraus 
nur mit Unrecht, dass die Beligion überhaupt nicht im Wissen 
besteht, denn ganz ohne religiöses Wissen, ganz ohne religiöse 
Ideen würde es überhaupt keine Frömmigkeit geben. Zum 
Wesen der Religion gehören also sowohl die religiösen Ideen 



^) Glaubenslehre § 3« 
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als ihre Wirkungen auf Gefühl und Willen. „Das religpiöse 
Verhältnis braucht vorstellende Funktionen zu seiner Ermög- 
lichuDgy aber es besteht nicht selbst in solchen; die eigent- 
lichen ursprünglichen religiösen Funktionen setzen zwar eine 
gewisse Vorstellnngsthätigkeit voravs, aber sie gehen nicht 
in solchen an^ sondern sind etwas der religiösen Weltan- 
schauung gegenüber Selbständiges."^) Wo die praktischen 
Wirkungen d^ religiösen Ideenkreises noch nicht eingetreten 
sind, haben wir noch keine Beligion. Wer sich nur die reli- 
giösen Ideen oder die religiöse Weltanschauung einer fieligion 
angeeignet hat, ohne ihre Wirkungen auf das Gefahl und den 
Willen zu verspüren, der besitzt die religiösen Ideen bloss als 
Inhalte seiner theoretischen Vernunft; eine Religion hat er 
aber erst dann, wenn diese Inhalte zu Inhalten seiner prak- 
tischen Vernunft werden, d. h. wenn sie auf Gefühl und 
Willen wirken. Die religiösen Ideen sind also ein von den 
übrigen religiösen Funktionen abtrennbarer Faktor und zw^ar 
das Grundelement der Religion, doch hören sie in dieser Ab- 
trennung auf nnter den Begriff Religion zu rubrizieren. 

Hiermit sind wir mit der Untersuchung der formalen 
Seite der subjektiven Beligion am Ende, und es ergibt sich 
als Besultat unserer psychologischen Analyse kurz zu- 
sammengefasst^ folgendes: Die subjektive Religion wird zuerst 
als Inhalt der theoretischen Vernunft erworben; der grössere 
TeO der so angeeigneten Yemunftinhalte zielt jedoch darauf 
ab, Inhalt der praktischen Vernunft zn werden. Dies ge- 
schieht dadurch, dass ein Teil der erworbenen Vernunft- 
inhalte auf das Gefühl und den Willen wirkt und dadurch 
zu einem Faktor des praktischen Lebens des Menschen wird.-) 
Üie Wirkungen auf Gefühl und Willen sind jedoch nicht der 
Menge, Stärke oder Klarheit der erworbenen Vernunftinhalte 
proportional, sondern sie sind ein relativ selbständiger Pro- 



') V. Hart mann, Die Religion des Geistes p. 27 f. 

°) Vgl. die vortreffliche kurze Formel für die psychologischeii Be- 
standteile der Religion bei Tröltsch a. a. 0. p. 380: Tie Religion ist 
„eine Verbindimg von Vorstellungen mit begleitenden Gefühlen, aus denen 
mancherlei Willensantriebe erwachsen". Unser Besnltat deckt rieh hiermit 
TOÜBtandig und ist nur eine Priiidenmg dieser Formel, 
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zess, welcher von den Vernunftinhalten nur so weit abhängig 
ist, dass er ohne gewisse VernunftiD halte nicht stattfinden 
kann. Der Besitz dieser einleitenden Vernunftinhalte ist 
daher zwar eine conditio sine qua non für das religiöse Ge- 
fühls- nnd Willensleben, nicht aber garantiert die Erwerbung 
dieser Yemnnftinhalte den EinMtt der Wirkungen auf das 
Gefühl und den Willen. Die Wirkungen der religiösen Yer- 
nanftinhalte auf Gfefohl und Willen werden daher in allen 
Beligionen mit Becht als etwas Geheimnisvolles angesehen 
nnd gehen in einer rein intellektualistisch-kausalen Betrach- 
tungsweise nicht restlos auf. Das Geheimnis aller 
Religion liegt erstens indemProzess, in welchem 
neue religiöse Vernunftinhalte entstehen und 
zweitens in dem Prozess, durch welchen die reli- 
giösen Vernunft inh alte aus Inhalten der theore- 
tischen Vernunft zu Inhalten der praktischen 
Vernunft werden. 



§ 7. Die Werturteiistheorie. 

Wir haben bisher unsere Anschauung von den psychischen 
Formen der Religion auf psychologischer Grundlage systema- 
tisch entwickelt und haben nur zu solchen Anschauungen 
kritisch Stellung genommen, welche in der Fragestellung mit 
uns wesentlich übereinstimmten, obgleich sie vielfach die ge- 
stellten Fragen ganz anders beantworteten. Es erhebt sich 
jetzt die Aufgabe, von der gewonnenen Position aus noch zu 
einigen anderen Anschauungen Stellung zu nehmen und die- 
selben kritisch auf ihre Richtigkeit zu prüfen. Die nächsten 
beiden Paragraphen sollen Untersuchungen dieser Art ge- 
widmet sein und sich erstens mit der gegenwärtig weit ver- 
breiteten Werturteilstheorie, zweitens mit der Frage nach 
einem einheitlichen, seelischen Urgründe der Religion aus- 
einandersetzen. 

Wir wenden uns demnach zunächst einer kritischen 
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Untersuchung der Werturteilstheorie zu. Ritsehl 
und seine Schaler haben die Behauptung au%estellt, dass 
das religiöse Erkennen, im Unterschied yom philosophischen, 
in WertorteUen Terlftnft') Über die Bedentong der Wert- 
nrteile für Religion nnd Theologie ist seitdem eine lebhafte 
Kontroverse geführt worden,^) jedoch ohne ein greifbares 
Resultat za zeitigen. Man kann für nnd wider die 
„Werturteile" grosse Namen anfahren, und bis in die Gregen- 
wart hinein lautet das Urteil in dieser Frage ganz erstaun- 
lich verschieden.^) Im Zusammenhang mit der Werturteils- 
theorie ist noch eine weitere Behauptung- auf^^estellt worden. 
Die Vertreter der Werturteilstheorie behaupten nämlich, dass 
eine scharfe Trennunof von praktischem und theoretischem 
Erkennen nötig sei, und dass das religiöse Erkennen aus- 
schliesslich auf das praktische Erkennen zu beschränken sei. 
AVährend in der näheren Fixierung des Begriffes „Wert- 
urteil** bei den einzelnen Vertretern der WertorteUstheorie 
bedentende Verschiedenheiten vorliegen, findet in dieser 
zweiten Behauptung eine weitgehende Übereinstimmung aller 
Vertreter der Werturteilstheorie statt 

Die zweite Behauptung steht in fimnaler Hinsicht unserer 
oben entwickelten psychologischen Position nSher als die 
Werturteilstheorie, da auch wir eine Unterscheidung von 
praktischer und theoretischer Vernunft als notwendig erkannt 
haben, weswegen wir uns zuerst mit dieser Behauptung aus- 
einandersetzen wollen. Mit der Behauptung, dass eine 
Trennung von praktischer und theoretischer Vernunft zum 



^) Eitschl a. a. 0. m p. 193 flF. (vgl. p. 214); Herrmann, Die 
Beligion im Verhältnis zum Welterkennen nnd zur Sittlichkeit p. äOf!», 
90 f., 117; Kaftan, Das Wesen der christlichen Bei. p. 46. 

Vgl. die ttbendehtliehe DanteUnng derKontroTenebdBdisehle, 
WertarteOe und GlanbeDBaiteae, Halle 1900 p. SS. 

*) Vgl. B. B. einaBeite die nmriehtige Verteidigiiiig der (allerdingB 
ein wenig- modifizierten; Ritschlsclien Positition dnrch Reischles Schrift 
und die Verwertung des Werturteilsschemas bei Sabatier (a. a. 0. 
p. 291 ff.), H. Schnitz (a. a. 0. p.ll) und H. Siebeck (a. a. 0. p. 17ff., 
172 ff.), anderseits das harte Urteil über die Werturteilstheorie bei Theo- 
bald Ziegler, Die geistigen und sozialen Strömungen des 19. Jahr- 
hunderts, Berlin 1899 p. 4öOf. 
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Verständnis der Beligion notwendig sei, sind vir im Prinzip 
natflrlich einyerstanden. Anders steht es aber, wenn wir die 
poflitiye FeststeUnng der Grenasen dieser beiden Vemnnit- 
sphären, wie sie seit Bitsdil bei den Vertretern der Wert- 
nrteüstbeorie fiblidi geworden ist^ ins Ange fiesen. Diese 
Orengbestlmmnng scb^t mir an einer Stelle m irren, indem 
sie n&mlich das Verhältnis zwischen dem praktisch-religiösen 
Erkennen des Glaubens und dem wissenschaftlich-religiösen 
Erkennen der Tlieologie nicht richtig- bestimmt. Die einen 
identifizieren einfach beides, ohne den Unterschied scharf 
herauszustellen/) die anderen sind sich zwar des Unterschiedes 
bewusst, weisen jedoch beide Seiten des religiösen Elrkennens 
der praktischen Vernunft zu,^) so dass alle Vertreter der Wert- 
nrteilstheorie darin einig sind, dass das gesamte religiöse 
Erkennen, sowohl das praktisch-religiöse als das theologisch- 
wissenschaftliche, sich in einer selbständigen, praktischen 
Vemnnftspb&re bewegt, welche scharf von der theoretischen 
Vemnnftsphäre zn trennen sei; letzterer gehöre nur das soge- 
nannte objektive, wissenschaftliche Welterkennen an; sobald 
das theoretische Erkennen sich mit Wartangen befasst nnd 
den Bahmen des Denknotwendigen nnd des shinlich Er&hr- 
baren verlässt, habe es seine Grenzen überschritten.') 

Diesem Versuche, die gesamte religiöse Erkenntnissphäre 
reinlich von der Sphäre der theoretischen Welterkenntnis zu 
trennen, liegt eine grosse Wahrheit zu Grunde, nämlich die 

Vgl s. R Sabfttier a. a. 0. p. 291 ff. 
*) VgL s. B. Beiichle a. a. 0. p. 112 ff. 

*) Bit sohl ist hier yielleicht aussimdimeii , denn obgleich er scharf 
den praktisohen Charakter der religiösen Erkenntnis betont, durchbricht 
er doch an einer Stelle die von ihm aufgerichtete Scheidewand. A. a. 0. 
ni p. 211 sagt er nämUch: „Wenn die Bethätigung des moralischen 
Willens eine Realität ist, so ist auch die praktische Vernunft ein Zweig 
des theoretischen Erkennens" und tadelt Kant, weil er sich mit Unrecht 
dasa bat bewegen lassen, „die praktische Vernunft als die eine Art 
der tbeoietiseben al> der andern entgegenzoaetsen; wibrend die Srkennt- 
niss der Oesetae nnsetee Handetais sogleich ancfa theoretisches Erkennen 
ist, nämlich die Erkenntniss der Gesetze des geistigen Lebens.'' Indessen 
ist die Stelle meines Wissens bei Ritscbi einzig in ihrer Art und die Gnmd- 
anschauung Eitschls beruht doch auf einer schroffen Entgegenaetsnng des 
praktischen und theoretischen Erkennens. 
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schon von Kant festg-estellte und anch von Schleiermacher 
nachdrücklichst vertretene Erkenntnis, dass die theoretische 
Thätigkeit der Vernunft für sich allein genommen die Eeli^ion 
weder produzieren noch begründen kann. Es fragt sich aber 
dnrchauSy ob die theoretische Thätigkeit der Vemimft bloss 
auf die reinen Vemunftinhalte za beschrftnken ist Mir scbeint^ 
dasB nichts die Venmnit hindern kann, anch die Bewegungen 
des GfefOhls nnd des Willens zam Gegenstände einer theo- 
retischen Erwägung zn machen, zumal da, wie wir oben ge- 
sehen haben, die Bewegungen des Geffthhs und WiUw in 
Form von Vorstellungen der theoretischen Vemunftspekulation 
zur Verfügung stehen. Ich kann nicht einsehen, was die 
Philosophie und die Metaphysik veranlassen soll, sich immer 
nur auf das Gebiet der sinnlichen Erfahrung und des Denk- 
notwendigen zu beschränken, und warum die Metaphysik nicht 
auch die praktischen Ideale und Werte des menschlichen Geistes 
zum Gegenstande der theoretischen Spekulation machen soll. ^) 
Die „unerschütterliche Selbstgewissheit des Glaubens ist für 
den Metaphysiker .... eine gegebene Thatsaclie, der er in 
seinem Weltbilde eine Stelle gönnen muss. £r führt dieselbe 
auf praktische Nöthigungen zurück, die er im Zusammenhange 
des geschichtlichen Menschenlebens au&eigt und auf ihre Trag- 
weite hin untersucht Aber dieses ganze Gebiet des geistigen 
Lebens bildet doch selbst efai nicht minder wesentliches Be- 
standthdl der gegebenen Welt, als dertMechanismus materieller 
Bewegungen und räumlicher Veränderungen." *) Alle Vertreter 
der Wertui teilstlieorie sind geneigt, die theoretische Vernunft 
in möglichst enge Grenzen zu verweisen, um der praktischen 
Vernunft einen möglichst weiten Spielraum zu sichern. ^) Mir 

y^l. Rnd. Euchen, Das Wesen der Religion phüosopbisch be- 
trachtet, L«i]aig 1901 p. 4: „Eine Phflosophie, welche die taebten P^bleme^ 
jene Probleme einer absoluten Walirhelt nnd einer geistigen Selbsterhaltungi 
die den Vorwurf der Religion bilden, aus ihrem Bereiche verweist, lässt 
sich lUirch allen Scharfsinn nnd alle Geschäftigkeit nicht Tor einem Sinken 
ins Seelenlose, Flache, Dürftige bewahren." 

*) Lipsius, l'hilüsophie und Religion, Leipzig 1885 p. 116. 

Das geht sogar so weit, dass Herrmann z. £. auch die ganze 
Metaphysik ans praktischen Bedttrfiussen ableitet und die Metaphysik eine prak- 
tische WelterkUrang nennt! (a. a. 0. p. 68—120, vgl. besonders p. 75, 77, 91). 
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scheint, dass genau das umgekehrte Verhältnis allein dem 
psychologischen Thatbestande entspricht. Die menschliche 
Vernunft kann nicht in zwei Teile zerspalten werden, sondern 
alle Inhalte der praktischen Vernunft sind zunächst Inhalte 
der theoretischen Vernunft, und auch nachdem sich ihre prak- 
tischen Wirkungen vollzogen haben, bleiben die Inhalte der 
praktischen Vernunft in der theoretischen Vernunft beschlossen. ^) 
Das Wort „praktisch" wird bei den meisten Vertretern der 
Wertorteüstheorie in einem viel m weiten Sinne angewandt 
Um diese Behauptung zu begründen, will ich die Bichtigkeit 
derselben an einem besonders deutlichen Beispiele zeigen. 
Beischle z. B. will die Wahrheit der thymetisehen Urteile des 
Glaubens durch ^ypraktischeYeraunfterwägungen'' feststellen.*) 
Die Erwägungen, welche er zu diesem Zwecke vorschlägt, 
haben aber ausnahmslos nichts Praktisches an sich. Prak- 
tische Vernunfterwägungen sind solche, welche in direkter 
Beziehung zum Handeln stehen, wie z. B. die Erwägung der 
Mittel zum Vollzuge einer bestimmten Handlung, oder der 
Kampf zwischen guten und bösen Motiven vor der Aus- 
führung eines Verbrechens. Die Vernunfterwägungen, welche 
Eeischle anführt, sind aber nicht praktische Erwägungen 
in diesem Sinne, sondern bloss Eeflexionen über praktische 
Vorgänge in der menschlichen Seele. Keine der von Beischle 
angeführten Vemunfterwägungen hat eine» direkte Beziehung 
zum praktischen Handeb. Daraus folgt» dass es sich in diesen 
Vemunfterwägungen überhaupt nicht um praktische, sondern 
um theoretische Erwägungen handelt Von hier aus wird nun 
auch meine oben aufgestellte Behauptung yerständlich, dass 
von den Vertretern der Werturteilstheorie das Verhältnis 
zwischen dem praktisch-religiösen Erkennen des Glaubens und 
dem wissenschaftlich-religiösen Erkennen der Theologie falsch 
aufgefasst sei. Der religiöse Glaube ist in der That, soweit 
er der Vernunft angehört, ein praktischer, auf das Handeln 
direkt bezogener Zustand der menschlichen Vernunft, anders 
aber steht es mit dem wissenschaftlichen Erkennen der Theo- 



YgL oben p. 98it 
■} A. a. 0. p. lUff. 
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logie: dieses ist selbst nicht praktisch, sondern theoretisch, 
da es sich nicht direkt auf praktisches Handeln bezieht. 

Praktische Vemunfterwägungen bilden wohl einen grossen 
Teil des Objektes, auf welches die theologische Erkenntnis 
gerichtet ist; das theologisch- wissenschaftliche Erkennen ist 
aber selbst eine theoretische Funktion des menschlichen Geistes.^) 
Ist dies aber richtig, dann ist die scharfe Grenze, welche die 
Vertreter der Werturteilstheorie zwischen religiösem und theo- 
retischem Erkennen gezogen haben, nicht richtig, sondern 
religiöses Erkennen und theoretisches Welterkennen müssen 
notwendig mancherlei Berührungspunkte aufweisen. 

Nachdem wir durch diese Ausführungen unsere oben dar- 
gelegte Abgrenzung der BegrüFe „theoretische und praktisch» 
Vernunft" gegen die abweichende Abgrenzung derselben Be- 
griffe bei den Vertretern der Werturteilstheorie verteidigt 
haben, nehmen wir zn der Wertnrteilstheorie selbst Stellung. 
Wir untersuchen hier nicht die Frage, wieweit auch im 
nichtreligiösen Erkennen Werturteile zur Verwendung kommen, 
und wodurch sich die religiösen Werturteile von anderen 
Werturteilen unterscheiden, sondern fragen nur, ob sich that- 
sächlich das religiöse Erkennen auf Werturteile zurück- 
führen lässt. Wenn sich hierbei ergibt, dass es ein religiöses 
Erkennen gibt, welches nicht nach dem Schema der Wert- 
urteile verstanden werden kann, so ist das Schema überhaupt 
hinfällig und eine Untersuchung des Verhältnisses zwischen 
religiösen Werturteilen und anderen Werturteilen entbehrlich. 
Wir sehen uns also jetzt vor die Frage gestellt: Verläuft das 
religiöse Erkennen in Werturteilen, bezw. sind die Urteile des 
religiiSsen Eikennens solche Urteile, deren Geltung auf W^ 
urteilen beruht? 



*) Vgl. Wobbermin, Theologie und Metaphysik p. 97: „Es rnusg 
. . . nachdrücklicher, als Keischle thut, betont werden, dass die religiös 
thymetischen Urteile , mit denen ei die Theologie zu thun hat, saniehtt 
ledij^ leligiSse beiw. (chriatlielie) GUnbensflitie sbd, dan aber daa 
Gleiche niebt ohne weiteres von den theologlBchen Sätaen gilt, welche 
jene Glanbennirteile annehmen nnd yerarbeiten. Diese letsteren afaid 
yielmehr durchans den theoretischen Urteilen anzurechnen; sie gehflrai 
daher rot dai Fomm wiaeenachaftlicher Reflexion als solcher." 
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Vor allem werden wir uns über den Begriff des 
Wertes zu yerstSndigen haben. Ich kann Beischle yoU- 
kommen zustimmen, wenn er den Begriff des Wertes einen 
Belationsbegriff nennt, d. h. einen Begriff welcher ein Ver- 
hältnis bezeichnet Ich muss aber widersprechen, wenn 
Beischle meint, dass der Wertbegriff das Verhältnis beseichnet» 
in welchem der betreffende Gegenstand zu unserem ftthlend- 
wollenden Gesamt-lcli steht 'j Ich kann es nicht bloss für 
ein „Vorurteil" halten, wenn wir von einer „objektiven Be- 
deutung des Wertbegriffes" sprechen '-) und halte es für me- 
thodisch unrichtig, von solchen Werturteilen auszugehen, 
welche eine subjektive A\'ertung zum Ausdruck bringen, (z. B. : 
„Ein Gegenstand ist mir wertvoll," oder „ein Gegenstand ist wert- 
voll oder von Wert für mich"), obgleich dieser Ausgangspunkt in 
weiten Kreisen gebilligt wird.^) Die subjektive Wertung ist nur 
ein spezieller Fall, in welchem der Wertbegriff angewandt wird, 
und es geht nicht ohne Gewaltsamkeiten ab, wenn man yon einem 
speziellen Falle aus alle FfiUe von Wertbeurteilungen deuten 
wiU. Das zeigt sich an Reischles Arbeit besonders deutlich 
daran, dass Beischle sich genötigt sieht, alle Werturteile, 
welche auf Grund eines objektiven Wertmassstabes, (z. B. 
nach dem Geldwert oder nach einer objektiven Rechtsnorm), 
ohne Bezugnahme auf eine subjektive Wertung gefällt werden, 
für degeneriert zu erklären, weil in ihnen „der Wertbegriff 
seines direkten Zusammenhangs mit dem fühlend -wollenden 
Subjekt entkleidet. . . . ist."*) Dies Urteil über eine Gruppe 
von Werturteilen, welche in unserem praktischen Leben von 
grösster Bedeutung ist, zwingt zur Annahme, dass der zu 
Grunde gelegt-e Begriff des Wertes nicht richtig formuliert 
und zu eng gefasst ist Wir kehren daher zu unserem Aus- 
gangspunkte zurftck und konstatieren zuerst die Thatsache, 
dass einem Gegenstand Wert nur dann zugei^rochen werden 



^ A. ft. 0. p. 42. 

*) Gegen v. Ehrenfels, System der Werttheorie I, Leipzig 1897 p. 2. 

') Vgl. Reischle a. a. 0. p. 20; v. Ehrenfels in der Vierteljahra- 
schrift für wissenschaftliche Philosophie XVH, p. 88; H. Cornelius a. a. 0. 
p. 376. 

*) A. a. 0. p. 57, TgL p. 71. 
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kamiy wenn er in ii^g^end einem VerlUiltnis za anderen Gegen- 
ständen 8tebt. Einem Gegenstände, der stets nnr für sieh 
allein bleibt» ohne WirkuDgen auszuüben und zn empfangen, 
kann das Prftdikat „wertroll'' nnmOglich beigelegt werden. 
Weder subjektiv „für mich** ist ein solcher Gegenstand wertvoll, 
noch objektiv; einem Gegenstand, welcher weder auf uns, noch 
auf Gegenstände unserer Erfahrung, Wirkungen ausübt, würden 
wir nicht einmal die Existenz mit Sicherheit beilegen können, 
da nicht einzusehen ist, auf welche Weise wir uns von der 
Existenz eines so absolut wirkungslosen Gegenstandes über- 
zeugen könnten. Von einem Werturteil über einen solchen 
Gegenstand kann daher gar nicht die Rede sein. Aus diesen 
Erwägungen ergibt sich der Satz: Der Wert eines Gegen- 
standes ist an seine Wirkungen gebunden. Diesen Satz können 
wir nach drei Bichtungen erweitem. Erstens können die 
Wirkungen des Gegenstandes, oder auch der Gegenstand 
selbst» nur in unserer Vorstellung und nicht in der objektiven 
Wirklichkeit existieren; das hindert die Wertbestimmong 
nicht) hat aber natürlich einen grossen Einfluss auf die Rich- 
tigkeit des Werturteils; der Wert des Gegenstandes wird in 
diesem Falle jedenfalls falsch bestimmt, auch wenn die 
Wertung korrekt und den eingebildeten Wirkungen ent- 
sprechend voUzo^^en wird. Zweitens ist es nicht notwendig, 
dass wir uns jedesmal durcli praktische Erprobung von den 
Wirkungen eines Gegenstandes überzeugen, sondern es genügt 
die durch anderweitige Erfaluung feststehende Erkenntnis, 
dass der Gegenstand bestimmter Wirkungen fähig ist. Z. B. 
brauche ich mich, wenn ich ein Messer sehe, nicht erst ans 
der praktischen Erfahrung zu überzeugen, dass dies bestimmte 
Messer schneidet; ich yeratehe nach meinen Erfahrungen an 
anderen Messern schon durch den blossen Anblick des Messers 
festzustellen, dass es die Wirkung des Schneidens ausüben 
kann. Drittens ist das Wort „Gegenstand'' insofern ungenau, 
als die oben aufgestellte Regel nicht nur auf konkrete Gegen- 
stände angewandt werden soll, sondern auch für Ideen, Hand- 
lungen, Urteile, kurz für alles, was irgendwie innerhalb der 
Vernunftsphäre wahrgenommen werden kann, gilt. Da es 
jedoch sehr umständlich wäre, jedesmal alle Begrife aufzu- 
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zfthlen, auf welche sich die Hegel anwenden Iftsst^ und mir 
^n einwandfreies Wort, welches alle die aufgezählten Begriffe 
nmfasst, nicht bekannt ist, werde ich in den folgenden Ans- 

föhrungen über den Wertbegriflf das Wort „Gegenstand" 
beibehalten, obgleich in allen allgemeinen Formeln stets 
alle anderen Begriflfe mitgeraeint sind. Der oben aufge- 
stellte Satz lässt sich also folgendermassen erweitern: Der 
Wert eines Gegenstandes (im konstatierten weiteren Sinne) 
ist an seine wirklichen oder als möglich gedachten Wirkungen 
gebunden. 

Aus diesen Ausführungen ergibt sich, dass, ehe von einer 
Wertung eines Gegenstandes oder einem Werturteil über einen 
Gegenstand die Eede sein kann, eine Wirkung des Gegen- 
standes, gleichviel ob eine wirklidie oder bloss gedachte, yor- 
li^ien mnss. Es fragt sich nur, in welchem Znsammenhang 
die Wertnng eines Gegenstandes mit der Wirkung eines Gegen- 
standes steht Wenn ich recht sehe^ fallen Wifknng und 
Wertnng eines Gegenstandes stets zusammen; wenn wir sagen, 
„ein Gegenstand hat Wert**, so heisst das nichts anderes, als 
dass der Gegenstand fähig ist, Wirkungen hervorzubringen. 
Der Wert eines Gegenstand es ist seine Fähigkeit, 
in einer bestimmten Richtung Wirkungen hervor- 
zubringen.^) Die Verschiedenheiten in der Wertbeurteilung 
«Ines und desselben Gegenstandes erklären sich aus der Ver- 

Unsere Bestimmung des Wertbegriffes ist wesentlich identisch mit 
der Bestimmung des Wertbegriffes bei einer Gruppe von Nationalökonomen, 
welche energiscli die Znsammengehdrigkeit Ton Wert und Nutien betont 
haben (Tgl. Ehrenfels, Yierteljahrsechzift a. a. 0. p. 77—88). Der 
Nnteen eines Gegenstandes ist nach diesen Antorai nichts anderes, als die 
Tauglichkeit oder Fähigkeit eines Gegenstandes zur Bedttifnisbefriedignng; 
dieser Ausdruck scheint mir nicht glücklich gewählt zu sein, da er even- 
tuell auf rein subjektive Bedürfnisse beschränkt werden kann; mir scheint 
es richtiger statt des Begriffes der „Bedürfuisbefriedigung" den weiteren 
Begriff der möglichen Wirkungen zu verwenden, welcher auch auf alle 
Fälle der BedUxfnisbefriedigang angewandt werden kann. In gewissem 
Sinne ist aneh die Definition des Wertbegiiffes richtig , welche Jherlng 
(Der Zweck im Becht» Leipng 1877 I p. 88) in folgenden Worten gibt: 
„Der Wertbegriff ist bekanntlich ein relatiTer, er ist die Tanglichkeit 
4inea Dinges für irgend einen Zweck." Diese gelegentliche und nicht 
weiter begründete Bemerkung aeigt durch die Einfügung des Wortes „b^ 
airgensobn, KftHgioa. 8 
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sddedenkeit der Bichtnng, in welcher die Wirkungen des 
Qegenstandes gesncht werden. Hierbei sind zwei Haupt»' 
richtnngen zu nntoscheiden. Der Wert kann eretens objektir, 
durch gegebene objekÜTe Vertiftltnisse^ und zweitens subjektir^ 
nach den Wirkungen, weldie er auf unser Geistesleben ausfibt^ 
bestimmt werden. Im ersteren Falle nennen wir einen Gegen- 
stand wertvoll, weil er gewisser objektiver Wirkungen fähig 
ist; im letzteren Falle nennen wir einen Gegenstand wertvoll, 
weil er auf unser Gefühls- und Willensleben einwirkt. Wenn 
wir den Wertbegriff so fassen, so können wir den Ausdruck 
„Fähig-keit" ruhig verwenden, ohne dass die spöttischen Be- 
merkungen, welche v. Ehrenfels über diesen Ausdruck 
macht, unsere Ansicht treffen. Obgleich wir den Ausdruck 
„Fähigkeit'' verwenden, ist der Wert eines Gegenstandes nach 
unserer Auffassung keineswegs eine den Dingen anhaftende 
„mystische, unfassbare Essenz**, welche man weder „in einer 
wirkliehen** noch „in eino* begrifflichen Betörte heranszn- 
destillieren'* yennag,^) sondern im Gegenteil, der Wert wird 
in sdner Eigenschalt als BeUtionsbegriff yoU gewürdigt, ohne 
dass der Wertbegriff fälschlicherweise nur auf dieBelation zn 
unserem Begehren beschränkt wird. Die Einwände, welche 
V. Ehrenfels gegen die Anwendung des Wortes „Fähigkeit** 

t%nntlteh", daas Jheiing eine in jniigtiMlien Kieieen weit verbreitete An- 
■chanmig wiedergibt Die Einwendungen BeiBchles gegen diese DeAni- 
tion (ft. a. 0. p. 81) emd nicht dnrohscblagendy da nicht einzoaehen ist, warum 

die von BeiscUe angeführten LustgefQhle nicht auch zum „bewusst er- 
strebten Zweck" gemacht werden können. Dennoch halte ich Jherings 
Definition für zu eng; nach gewöhnlichem Sprachgebrauch redet maa 
von Zwecken nur dort, wo ein zwecksetzender Wille vorhanden ist (vgl. 
hierüber die interessanten Ausführungen bei Jhering iu den ersten beiden. 
Kapiteln des genannten Buches) ; wenn das Wort „Zweck" in diesem Sinne 
gebrancht wird, so Uegt in Jherings Definition des Wertbegriffes derselbe 
Fehler vor, welcher sehen oben abgelehnt wurde » nimlieh die einseitige 
BeeehrSnknng des Wertbegrüb anf die subjektive Wertung. Wir bleiben 
daher auch dieser Definition gegenüber bei dem weiteren Begriffe der 
möglichen Wirkungen. Da nur nach den möghchen Wirkungen des Gtegen- 
ßtandes bestimmt werden kann, zu welchen Zwecken ein Gegenstand ver- 
wertbar ist, urafasst unsere Bestimniung des Wertbegriffs alle EäUe, in. 
welchen Jhering den Wertbegriff anwenden würde. 

^) V. Shrenfels, System der Werttheorie I p. 2. 
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oder „Eigensebaft* erhebt, sind nur dann richtig, wenn man 
die Fähigkeit zur Wirkung als eine von den Wirkungen un- 
abhängige, an sieh bestehende Eigenschaft des Gegenstandes 
anffosst, treffen aber nicht stn, wenn man die Fähigkeit eines 
Gegenstandes zu Wirkungen nur im Zusammenliange mit den 
faktischen oder möglichen Wirkungen und Bezieliungen des 
Gegenstandes betrachtet. Das Beispiel, welches v. Ehrenfels 
anführt (ein gegenwärtig lebender deutscher Patriot legt Wert 
auf den längst vergangenen Sieg Hermanns über die Römer 
im Teutoburger Walde) verwechselt den konkreten, objektiven 
Wert der Schlacht mit dem subjektiven Werte, welchen daa 
Erinnerungsbild oder die Vorstellung dieser Schlacht für jeden 
haben kann, welcher diese YorsteUnng in sein Geistesleben 
an&nnehmen im stände ist, weswegen dieses Beispiel keines* 
wegs beweiskräftig ist 

Es ist selbstverständlich, dass objektive nnd subjektive 
Wertungen miteinander kombiniert werden können. Erstens 
kann ein Gegenstand gleichzeitig objektiven nnd subjektiven 
Wert haben, so dass der Gresamtwert des Gegenstandes ein 
Kombinationswert ist, und zweitens kommt der Fall häufig 
vor, dass ein Gegenstand an sich zwar nur wertvoll ist, weil 
er eine objektive Wirkung auszuüben vermag, dass die 
Wirkung aber ihrerseits wertvoll ist, weil sie eine subjektive 
Wirkung auf das Gefühl ausübt; auf diese Weise kann 
eine ganze Eeihe von Werten entstehen, in welcher alle Werte 
dem Gegenstande, welcher am Anfang der £eihe steht, indirekt 
eignen, da die Werte durch seine Wirkung geschaffen werden.*) 

Wenn unsere Bestimmnng des Weitbegriffis richtig war, 



System der Werttheorie I p. 63 ff. 

Mit vollem Recht unterscheidet daher v. Ehrenfels (Yierteljahrs- 
schrift a. a. 0. p. 90, vgl. Reischle a. a. 0. p. 43) vom Standpunkte seiner 
subjektivistischen Werttheorie aus Eigenwerte und Wirkungswerte. Eigen- 
wert kommt denjenigen Dingen zu, welche um ihrer selbst willen begehrt 
werden, Wirkungswert deigeuigen Dingen, welche um der von ihnen er» 
wüteten Wirkongen wiUen begelirt wezden (vgl. aaöh Sfystem der Wert- 
titoorie p. 77). Diese Terminologie igt vom Standpunkt der rabJektiTeiL 
Wertnng was korrekt, bd unserer üntersoheidong yon objektiver nnd sab* 
jektiver Wertung ist sie jedoch missyerstlndlich, da es streng genommen 
ttberbanpt nur nWirknngswerte'* gibt 

8» 
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80 ist die weitere Bestimmung der Begriffe „Wertung und 
Werturteil" nicht mehr schwierig. Wertung ist dann der 
p^chische Prozess^ in welchem man sich der Fähigkeit eines 
Qegenstandes, Wirkungen in einer bestimmten Bichtang her^or- 
znbrmgen, bewnsst wird, nnd das Wertarteil besteht im 
Aossprechen einer Wertung In Form eines Urteils. Wert, 
Wertung und Werturteil geboren aber, wenn diese Bestimmungen 
richtig sind, nicht notwendig der praktischen Yemunft an, 
denn alle Wertbestimmungen werden erst durch „ausdrückliche 
Besinnung oder Reflexion" festgestellt und gehören daher 
der theoretischen Geistesthätigkeit an ; selbstverständlich aber 
können Wertvorstellungen und Werturteile nach ihrer theo- 
retischen Feststellung dadurch zu Inhalten der ])raktischen 
Vernunft werden, dass sie auf Gefühl und Willen einwirken. 

Wir sind jetzt im stände zu der Frage, welche den Aus- 
gangspunkt unserer Erörterung bildete, zurückzukehren und 
eine Beantwortung derselben zu versuchen. Wir haben zwei 
grosse Gruppen yon Wertungen unterschieden, nämlich objek-* 
tiye und subjektive Wertungen. Welche von beiden Gruppen 
ist nun gemeint, wenn behauptet wird, dass das religiöse Er- 
kennen in Werturteilen verläuft? Die Antwort ist natttrlicb, 
dass nicht objektive, sondern subjektive Wertungen gemeint 
sind. Wenn es sich im religiösen Erkennen nur nm objektive 
Wertungen handeln würde, so würde sich kein spezifischer 
Unterschied zwischen dem religiösen Erkennen und dem 
übrigen Erkennen ergeben, denn wenn sowohl der Gegenstand 
des Erkennens als seine Wirkungen objektiv feststellbare 
Grössen sind, bedarf es nicht erst einer besonderen Art des 
Erkennens. um sowohl den Wert als das Wesen des Gegen- 
standes genau festzustellen; das gewöhnliche Welterkennen 
würde dazu völlig ausreichen. Und in der That ist auch 
von den Vertretern der Werturteilstheorie mit aller nur 
wünschenswerten Deutlichkeit gesagt worden, dass subjektive 



Beischle a. a. 0. p. 42, wo jedoch nicht theoretische, sondern 
praktische Reflexion gfemdnt ist, denn nach Keischle ist der WertbegrüF 
„ein praktischer ReflexionsbegrifP. Das ist natürlich ebenso zn beurteilen, 
wie wir oben (p. 109 L) Reiachlea „praktische Yemimfterwfigaxigeii'' beurteilt 
haben. 
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Wertuno^en gemeint sind. ^) Dann werden wir aber auf Grund 
dessen, was wir oben über die subjektive Wertung gesagt haben, 
behaupten dürfen, dass das rolio-iöse Erkennen nur dann in 
Werturteilen verläuft, wenn es entweder zu seinem Gegen- 
stände ausschliesslich die Wirkungen hat, welche die religiösen 
Vorstellungen, BegriÖ'e und Urteile auf Gefühl und Willen 
aasüben, oder wenn es seine Geltung nur durch solche sub- 
jektive Wirkungen begründen kann. Dieser Forderung ent- 
spricht denn auch thatsächlich die Behauptung Kitschis, 
dass die eigentlichen religiösen Begriffe im Schema der 
Wirlning auf den Menschen hin gebildet werden.*) Es sei 

„nothwendig, die Wirkungen Gk>ttes so erkenne za 

lehren, dass die entsprechenden Selbstthfttigkeiten analysiert 
werden, in welchen die Wirkungen Oottes vom Menschen an- 
geeignet werden.** Eine religiöse Erkenntnis ohne Berück- 
sichtigung dieser subjektiven Wirkungen gibt es nach Eitschl 
nicht. „Wenn als Dogmatik nur die objective Beschreibung 

göttlicher Wirkungen beabsichtigt werden soll, so wird 

auf das Verständniss der praktischen Beziehungen derselben 
verzichtet. Nämlich ausserhalb der Selbstthätigkeit, in welcher 
wir die Wirkungen Gottes aufnehmen und für unsere Selig- 
keit verwerthen, haben wir auch kein Verständniss der objec- 
tiven Dogmen als religiöser Wahrheiten." ^) Wie steht es 
mit diesen Behauptungen? Hat sich die religiöse Erkenntnis 
wirklich nur innerhalb des von Bitschl bezeichneten Kähmens 
zu bewegen? 

Es mag zunächst nicht nur zugestanden, sondern energisch 
betont sein, dass Bitsehl und mit ihm auch die Übrigen Ver- 
treter der Werturteilstheorie vOIlig Becht haben, wenn sie 

behaupten, dass der Schwerpunkt der religiösen Erkenntnis 



Vffl. z. B. Reisehle a. a. 0. p. 03, wo die Glaubenssätze als 
Werturteile im erkenntniskritischen Sinne oder als thymetische Urteile be- 
zeichnet werden; ein thymetisches Urteil ist aber nach Beischle (p. 81) 
„jedes Urteil, dessen Geltung nicht ans einer Nötigung der Wahmehmiing 
vnd des Denkens, sondern nnr ans der Stellung des fBhlend-woUenden. 
]f ensehen sa den YonteUimgsofej^^ begrflndet werden ksDn." 
*) A« a. 0. m p. 87. 

A. a. 0. m p. 831 
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in den pniktiselien Wirkungen Gk>ttes an der menschlichen 

Seele liegt. Hiennit ist keineswegs etwas Neues erkannt, 
sondern nur der Standpunkt der Reformation wieder energisch 
aufgenommen worden.^) Trotzdem scheint mir Ritschlunreclit 
zu haben, wenn er das religiöse Erkennen auf diese Wir- 
kungen Gottes beschränkt. Ich meine, dass es religiöses Er- 
kennen ausserhalb der Wirkungen, welche religiöse Begriffe, 
Vorstellungen und Urteile auf das Gefühl und den Willen 
(oder wie Bitsehl sagt, auf die Selbstthätigkeit) des Menschen 
ausüben, gibt. Erstens ist der Anteil, welchen rein histo- 
risches, objektives Erkennen am religiösen JSrkennen hat, 
nicht zu unterschfttzen. Lisbesondere das Christentum steht 
und ^t mit der Thatsftchlichkeit gewisser historischer Er- 
eignisse. Man kann darfiher verschiedener Meinungen sein, 
wieviel von den Ereignissen, welche uns das Neue Testament 
aus dem Lehen Jesu erzählt, geschichtlich wahr sein muss, 
um eine genügende Basis für die Existenzberechtigung des 
Christentums zu bilden; zweifellos aber kann die historische 
Erkenntnis nicht völlig ausgeschaltet werden; wenn es über- 
haupt keinen Menschen Jesus Christus gegeben hat, so ist 
das Christentum eine der grössten Lügen, welche die Mensch- 
heit bisher gezeitigt hat. Es ist mir sehr wohl bekannt, dass 
sich die Gottheit Jesu allein mit historischen Mitteln nicht 
nachweisen lässt; auch wenn man annimmt, dass das gesamte 
Neue Testament nur echte, ursprüngliche Bestandteile enthält, 
wird sich nicht mehr feststellen lassen, als einmeits, dass 
Jesus hehauptete, göttliche Macht zu hesitzen und gOttiicher 
Herkunft zu sein, und anderseits, dass die Jünger dieser Be« 
hauptung auf Grund dessen, was sie an Jesus sahen und 
horten, Glauben schenkten; die Wahrheit dieser Behauptung 
ist aber damit noch nicht bewiesen und kann überhaupt nicht 
historisch bewiesen werden, denn schon der Name „Gottheit" 
zeigt, dass hier Grössen beteiligt sind, welche über das ge- 
schichtliche Erkennen hinausgehen. Nichtsdestoweniger be- 
dürfen wir aber einer ganzen Eeihe von rein historischen 

VgL die Ton Bi tsohl mit Recht m dieBem Simie dtierten Stellen: 

Melanchthon C. E. XXI p. 85, 255, 3661, vgl. auch die von Ritschl 
aiidit oitierte ParaUele m C. A. XXI 265 in C. B. XXI p. 361i (Bitechl. 



Digitized by Google 



— 119 — 



Erkenntnissen, um zu der Person Jesu eine solche Stellung 
zu gewinnen, welche es uns ermöglicht, die Frage naxjh seiner 
Gottheit auch nur zu stellen. Diese historischen Erkenntnisse 
wirken zweifellos in den allermeisten Fällen auf Gefühl und 
Willen und werden dadurch zum Gegenstande einer religiösen 
Wertung; an sich betrachtet, sind sie jedoch objektive Er- 
kenntnisse, welche mit der subjektiven Wertung nichts zu 
thnn haben. Man könnte nun sagen, diese historischen Er- 
kenntnisse sind noch nicht Religion, sondern bilden erst die 
Grandlage, auf welcher sich das in Wertarteilen verlanfende 
religidse Erkennen aofbaut Mir scheint es jedoch unmöglich 
2U sein, hier eine so scharfe Trennung zn vollziehen, denn 
jene historische Erkenntnis wird dadurch, dass sie Gfefühls* 
und Willensbewegungen veranlasst^ in keiner Weise ver- 
ändert, obgleich sie dieser Wirkungen wegen als religiöse 
Erkenntnis charakterisiert werden kann. Auf der historischen 
Erkenntnis und auf der Wertbeurteilung derselben nach ihren 
Wirkungen kann sich natürlich eine in \\ erturteilen ver- 
laufende religiöse Erkenntnis aufbauen und so eine religiöse 
Erkenntnis entstehen, welche weit über die historische Er- 
kenntnis hinausgeht; das ändert aber an der Thatsache nichts, 
dass es eine religiös wirksame Erkenntnis gibt, welche weder 
in Werturteilen besteht, noch auf Grund von Werturteilen 
erschlossen wird. 

Es kommt noch ein zweites hinzu. Wir haben gesagt» 
dass gewisse historische Erkenntnisse auf Grund ihrer Wir- 
kungen auf Qefnhl und Willen zum Gegenstand einer Wert- 
benrteüung gemacht werden können, und dass sich von da 
aus eine in Werturteilen verlaufende, bezw. eine auf Wert^ 
urteile sich gründende, religiöse Erkenntnis ergeben kann. 
Ich halte es mm nicht für ausgeschlossen, dass dieselben 
historischen PJrkenntnisse (oder auch gewisse Elemente der 
theoretischen Weltbetrachtung, welche religiös wirksam werden 
können) zum Gegenstande der theoretischen Spekulation ge- 
Theologie und Metaphysik* 1S87 p. 601, Die ehiistliebe Lehie Ton der 
Beohtfertigiixig und Venfflurang m p. 874) und Luther, GateehlBmiui 
major bei HflUer, Die symbolischen Bttcher der ot. Inth. Kirehe» 1900 
p. 386 (BitscU, Die christL Lehre etD.mp.2011, 870). 
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maclit werden kdiuien, und dass in rein objektiver, speknlatiyer 
Betrachtirag: znm Teil dieselben Erkenntnisse erschlossen 

werden können, welche sich anf Grund der praktischen 
Wertungen als Postulate ergeben. Das heisst in anderer 
Terminologie ausgedrückt: die Seinsurteile, welche auf Grund 
von Werturteilen aufgestellt werden, können zum Teil durch 
rein theoretische Spekulation gleichfalls erschlossen werden. 
Mir scheint, dass man in der modernen Theologie dieser Seite 
der Spekolatiou zuviel Misstrauen entgegenbringt. Sie wird 
nnr dann gefährlich, wenn man ihr entweder allzuviel Be- 
weiskraft zutraut, oder wenn man meint, auf theoretischen 
Wege allein zu den gewünschten Erkenntnissen gelangen m 
können. Es steht so, dass die Spekulation, welche die prak- 
tische Wertung der Gegenstände zur Grundlage hat, im stände 
ist, eine Reihe yon Thatsachen zu entdecken, welche die rein 
theoretische Spekulation für sich allein niemals entdecken 
wftrde. Nachdem aber die Thatsachen einmal gefunden sind, 
ist es der rein theoretischen Spekulation sehr wohl möglich, 
die auf praktischer Wertung beruhende Spekulation noch ein 
gutes Stück Weges zu begleiten und auch rein theoretisch, 
ohne Rücksicht auf die praktische Wertbeurteilung, jene That- 
sachen aufzuweisen. Ich meine, dass sich in diesem Sinne 
z. B. von der Gottheit Cliristi weit mehr auf rein theoretisch- 
historischer Grundlage nachweisen lässt, als man gegenwärtige 
anzuerkennen geneigt ist, und dass auch — um ein zweites 
Beispiel zu nennen — der kosmologische und der physiko-theolo- 
gische Gottesbeweis nicht die Verachtung yerdienen, welche 
ihnen gegenwiirtig fast allgemein gezollt wird, wenn sie näm* 
lieh vorsichtig zn nachtrftglicher theoretischer Bechtfertigang 
des anf praktischem Wege gefundenen Gottesglanbens ge^ 
braucht werden.^) 

Zu diesen zwei Arten der religiösen Erkenntnis, welche 
nicht auf Werturteilen beruhen, kommt noch eine dritte hinzu. 

^) Vielleicht darf man die Broschüre von Jnl. Banmann (Die Grund- 
frage der BeUgion, Stuttgart 1885 p. 41 ff.) als dn Zdehen des wieder 
auflebenden Interesses f&r derartige Spekulationen ansehen, obgleich sie mit 
ihrer natnrwissensehaftlichen Begrilndang des Gottesglaubens weit ttber 
das lunaiiB geht, was ein derartiger Gottosbeweis leisten kann. 
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Auch diejenige relijiflöse Erkenntnis, welche ursprünglich unter 
Berücksichtigung der persönlichen Wertung erschlossen wurde, 
"Wird in allen Religionen ausnahmslos in eine Reihe von Lehr- 
sätzen formuliert, welche nur wenige Spuren der praktischen 
Grundlage an sich tragen und als rein theoretische Lehre 
genau in derselben Art, wie alle sonstige Erkenntnis, von 
Person za Person übertragen werden. Erst durch diese That- 
Sache wird es erklärlich, dass man trotz eingehender Kenntnis 
religiöser Glaubenssätze nnr sehr geringe praktisch-religiOse 
Einwirkungen dieser Glaubenssätze auf GefOhl und Willen 
erfahren kann. Selbst die ursprünglich auf Werturteilen be- 
ruhende religiöse Erkenntnis ist demnach im stände sich in 
eine theoretische Lehre, welche nicht auf Werturteilen beruht, 
zu yerwandeln.') Es steht gewiss iVei, hierbei wiederum von 
„verkümmerten" oder „verknöcherten" Werturteilen zu reden,-) 
doch ist das bei der weiten Verbreitung dieser Degeneration 
keine befriedigende Erklärung. Wir glauben, dass wir dieser 
„Degeneration" von unserem oben entwickelten Schema aus 
besser gerecht werden können. Reischle beruft sich, um 
diesen „verkümmerten Wertuiteilen*', welche erlernt und bloss 
auf Autorität hin geglaubt werden, den Werturteilscharakter 
zu retten, auf eine indirekte Wertung; „es steht doch eine 
Wertung des Gemüts im Hintergrund; nämlich die Wert- 
schätzung des Pfarrers, des Lehrers, der Eltern, die diese 
Lehre für wahr erklären, der üffenflichen Sitte, die ihre An- 
nahme erfordert» in letzter Linie der Autorität der Kirche."*) 
Dagegen spricht aber einerseits, dass alle Wertungen, welche 



'} Vgl. Beisehl e a. a. 0. p. 91. 
^ Belächle s. a. 0. p. 91 und 78. 

A. a. 0. p. 9t ; hierbei ist aber folgendes zvl beachten: Erstens 
hat Beischle an der citierten Stelle nur die römlBcbe Kirche im Ange, und 
zweitens redet Reischle hier von Werturteilen nach dem psychologischen 
Gesichtspunkt, im Unterschied von Werturteilen nach dem erkenntnis- 
kritischen Gesichtspunkt. Vom psycholofifisehen Standpunkt sind „als Wert- 
urteile nur solche Werturteile zu hezeichuen, die auf Grund einer persön- 
lichen Werthaltung oder Wertschätzung zu stände kommen und die selbst 
^ndeder m eine solche Wertung ansmttnden" (a. a. 0. p. 78). Über die 
Werturteile Tom erkenntniskritischen Gesichtspnnkt (tliymetische Urteile) 
siehe oben p. 117 Anm. 1. 
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Beischle hier nennt, nicht' zum GeMete des reli^Osen Er- 
kennens gehören, anderseits kann die mögliche Ühertragimg 
einer anderen Wertung anf die angeführte Art von religiösen 

Urteilen an der Thatsaclie nichts ändern, dass den Urteilen 
an sich kein ^^'ertcharakte^ zukommt. Man könnte nun ein- 
wenden, dass die von uns gemachten Einwände nichts weiter 
beweisen, als dass die zu einer rein theoretischen Lehre de- 
generierten religiösen Urteile nicht Werturteile im psycho- 
logischen Sinne sind; dagegen könnten sie trotz der Geltung 
unserer Einwände doch immerhin als „thjnnetische" Urteile, 
d. h. als Werturteile im erkenntniskritischen Sinne bezeichnet 
werden. „Sobidd wir nicht mehr fragen, wie sich thatsächlich 
der einzelne Angehörige der Beligion deren Glanbenssätze zn 
eigen macht, sondern woranf sich ihr Anspruch anf Geltang 
nrsprünglich nnd in letzter Linie gründet, so mnss die Ant- 
wort lanten: sie sind nicht theoretische, sondern thymetische 
Urteile."*) Dieser Einwand verschiebt aber das ProUem 
gerade an der entscheidenden Stelle. Es ist für die uns hier 
interessierende Frage ganz einerlei, wie die in Frage stehen- 
den Urteile ursprünglich entstanden sind, und worauf sich 
letztlich ihre Geltung begründet, sondern es fragt sich nur, 
ob diejenigen, welche die Glaubenssätze als Lehre oline 
subjektive W^ertung übernommen haben, der Lehre irgend- 
welche Geltung zuschreiben, und wie sie diese Geltung be- 
gründen. Und da ergibt sich die interessante Thatsache, 
dass viele ohne jede subjektive Wertung den Glaubenssätzen 
Geltung zuschreiben und diese Geltung durch andere Mittel, 
als durch Wertbeurteilung, z. B. durch Yemunftiq^ekulation, 
begründen. Man kann nun demgegenüber behaupten: „Die 
centralen religiösen Wahrheiten .... lassen sich nicht durch 
irgend welche yerstandesgrttnde beweisen, sondern treten an 
den werdenden Menschen mit dem Anspruch auf Anerkennung 
heran," ^) und man wird auch mit dieser Behauptung wesent- 
lich recht haben: die Vemunftgründe werden in der That 
keinen allgemeingültigen und lückenlosen Beweis der religiösen 
Wahrheit liefern können. Aber darauf kommt es hier gar- 

Beischle a. a. 0. p. 98. 
*) Beischle a. a. 0. p. 95. 
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nicht an. Denn hierdurch wird die Thatsache nicht beseitig^, 
dass es viele Mensclien gibt, welche religiöse Erkenntnis be- 
sitzen und der religiösen Erkenntnis auf Grund von Vernunft- 
gründen Geltung zuschreiben, ohne dass bei ihnen an irgend 
einer Stelle eine subjektive Wertung hinzutritt. Es ist eine 
Thatsache, dass dieselben religiösen Erkenntnisse, welche die 
einen auf Gnmd von subjektiven Wertungen festhalten und 
wertschätzen, von anderen gleichfalls anerkannt werden, welche 
keine subjektive Wertung mit diesen Erkenntnissen verbinden. 
Nattkrlich ist die praktische Beligion beider Parteien eine 
sehr verschiedene; aber der in Worte formulierbaje Lehr- 
Inhalt ist hüben und drüben in vielen Stttcken total gleich. 
Mag demnach vielleicht von Rechts wegen die Geltung der 
meisten Bestandteile der religiösen Erkenntnis nur anf prak- 
tischen Wertungen beruhen, es gibt dennoch Menschen, welche 
genau dieselbe religiöse Erkenntnis besitzen und für wahr 
halten, ohne ihre Geltung auf praktische Wertungen zu 
gründen. 

Noch an einem vierten und letzten Punkte finde ich die 
Werturteilstheorie nicht ausreichend. Es gibt nämlich bei 
der Entwickelung des religiösen Erkennens dort, wo neue 
religiöse Ideen entstehen, einen Fortschritt, welcher sich dem 
Schema der Werturteile nicht einordnen lässt. Beischle 
sagt: ^Die VorsteHungen und Urteile des religiösen Glaubens 
«nd nicht von theoretischen, sondern nur von praktischen 
Fragestellungen oder auf Grund von lebendigen Wertungen 
zu gewinnen und nur so auf ihre Geltung zu prttfen.** ^) Fflr 
einen grossen Teil der Glaubensnrteile trifft dies gewiss zu, 
aber nicht für alle und gerade fftr die nicht, welche die 
Grundlage von neuen Religionen bilden. Bevor von einer 
„lebendigen Wertung" die Rede sein kann, muss nämlich 
irgend etwas vorhanden sein, was gewertet wird. Das 
Objekt der Wertung bilden in allen Religionen Ideen und 
Urteile; wenn nun auch diese Ideen und Urteile ihre l^^nt- 
stehung vielleicht ebenfalls einer besonderen Wertung ver- 
dankeuy so muss doch irgendwo ein Ausgangspunkt der Wertung 



') A. a. 0. p. 97. 
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Torliegen, wo eine positiT gegebene Idee oder ein Urteil 

existiert, das nicht erst einer Wertung seine Entstehung ver- 
dankt. Und in der That glaube ich, dass es in der Geschichte 
mehrere solche Ausgangspunkte gibt. Überall dort, wo wir 
von einer neuen Offenbarung reden, treten in geheimnisvoller 
Weise neue Ideen und Urteile im menschlichen Geiste auf; 
woher sie kommen, bleibt uns ein Geheimnis; auch diejenigen^ 
welche die neuen Ideen und Urteile in ihrem Geiste hervor- 
brachten, werden uns über die Entstehung schwerlich genügende 
Auskunft geben können. Soviel wissen wir aber doch darüber : 
diese Ideen entstehen nicht erst durch eine neue Wertong 
alter Ideen und Urteile, — dann bliebe ja immer noch die 
erstmalige Entstehung dieser alten Ideen und Urteile zu er- 
klären — sondern sie drängten sich ihren Yerkttndem mit 
elementarer Notwendigkeit auf, und zwar in einer Weise, 
welche d^ Nötigung der Wabmelimung und des Denkens 
analog ist. Es ist keineswegs zufällig, dass sehr viele Offen- 
barungsträger behaupten, ihre Offenbarungen sinnlichen Wahr- 
nehmungen zu verdanken ; so skeptisch man auch im einzelnen 
Falle diesen Walunehmungen gegenüberstehen ma?, so ist 
doch die ganze Art der Entstehung durch diese Angabe richtig 
charakterisiert. Wenn auch der Prophet, welcher Offenbarungen 
Gottes verkündete, vielleicht in Wirklichkeit nichts sinnlich 
Greifbares wahrnahm, so verlief dennoch dei* psychologische 
ProzesSy in welchem seine Offenbarung entstand, in solchen 
Formen, dass ihm war, als ob er etwas sähe. Es gibt in allen 
Beligionen solche Punkte, wo neue Ideen da sind, welche ans 
der vorhergehenden Geistesentwickelung nicht restlos erklärt 
werden können, und bei denen jener geschilderte geheimnis- 
volle Gedankensprung nachweiBbar ist Selbstyerständlidi 
werden die neugefundenen Ideen und Urteile zum Gegenstande 
einer Wertung, denn daran zeigen sie erst ihre religiöse 
Kraft, dass sie sofort nach ihrer Entstehung nachdrücklich 
und unwiderstehlich auf Fühlen und Wollen einwirken; ihre 
Entstehung aber ist wesentlich unabliängig von jeder Wertung. 
Von hier aus erhebt sich aber auch die Forderung, dass die 
Geltung dieser Grundideen nicht nur nach der subjektiven 
Wertung, welche sie finden, bemessen und geprüft wird. Die 
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zn glaubende religiöse Wahrheit tritt stets mit dem Ansprach 
au^ an sich zn gdten, ganz abgesehen davon, ob sie fnär ans 
Wert hat oder nicht, and wir werden nach den obigen Aos- 
ffthrnngen diesem Ansprach eine B^rechtigang nicht ab- 
sprechen können. Zwar fragt es sich, ob ein objektiver Be- 
weis für die Geltang der religiösen Ideen erbracht werden 
kann, und ob er nicht vielmehr die Grenzen menschlichen 
Könnens übersteigt, so dass wir uns mit dem Nachweise aus 
der praktischen Wirkung und Wertung begnügen müssen. 
Die Entscheidung dieser Frage kann aber an der Erkenntnis 
nichts ändern, dass wir die neuen religiösen Ideen und Urteile, 
welche unabhängig von subjektiven Wertungen entstehen, 
nur einseitig betrachten, wenn wii* ihre Geltung bloss auf 
Grund ihrer praktischen Wirkungen prüfen. Solche Ideen und 
Urteile sind gemäss ihrer von Wertungen unabhängigen Ent- 
stehung an sich em rein intellektaelles Element and bleiben 
es auch nach Ansftbang von Wirkungen auf Gefühl ond Willen, 
so dass sie, wie die meisten Inhalte der praktischen V emanft, 
sowohl unter MitberQcksichtigang ihrer praktischen Wirkungen, 
als auch unabhängig von denselben betrachtet werden können. 

Wir sehen also, dass die Werturteilstbeorie keineswegs 
allen Arten der religiösen Erkenntnis gerecht wird. Hieraus 
rechtfertigt sich der Versuch, von dieser Theorie völlig ab- 
zusehen und ein anderes formales Schema für das religiöse 
Erkennen zu suchen und in Anwendung zu bringen, welches 
den von uns erhobenen Bedenken nicht unterliegt. Wir hoffen 
mit den Ausführungen über die Werturteilstheorie unser oben 
gewonnenes Schema auch der Werturteilstheorie gegenüber als 
haltbar nachgewiesen zu haben. 



§ 8. Die Theorie von einem einheitlichen seelischen Urgrunds 

der Religion. 

Die Werturteilstheorie bewegte sich wesentlich in derselben 
Sphäre der Betrachtung; wie unsere systematische Darlegung 
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der psyduBchen Erscheinuiigsformen der Beligion« Sie be- 
trachtete dieselben psyehischen ErscheinnngsfcKrineii der Be- 
ligion, welche wir oben beschrieben, nnter emem anderen Ge- 
sichtspunkte nnd ordnete dieselben nach emem anderen Schema» 
als wir es gethan hatten. Darum hatten wir bei der Kritik 
zu prüfen, ob wir der Werturteilstheorie, oder unserem oben 
dargelegten Schema den Vorzug geben sollten; eine Vereini- 
gung beider Auffassungen war aber nicht möglich. Andei^s 
steht es mit der Ansicht, zu deren Darstellung und Kritik 
wir nunmehr übergehen. Diese bewegt sich sozusagen in 
einer höheren Sphäre der Betrachtung, indem sie sich mit 
Elementen der Religion beschäftigt, welche jenseits der bisher 
beschriebenen psychischen Erscheinungsformen liegen. Sie ist 
daher prinzipiell mit unserer oben dargelegten Auffassung 
nicht unyereinbar. Wenn wir sie, wie sich zeigen wird, den- 
noch ablehnen, so geschieht das nicht ans Gründen, welche 
uns unsere bisherige (Systematische Darlegung an die Hand 
gibt, sondern wegen des Mangels an positiven fieweisgränden 
für eine jenseits der beschriebenen psychischen Erscheinungs- 
formen gelegene „höhere" Sphäre der Religion.' 

Die hier in Frage kommende Auffassung nimmt einen 
einheitlichen psychischen Urgrund der Religion an, welcher 
zwar in den beschriebenen psychischen Erscheinungsformen 
sich auswirkt und im religiösen Erkennen, Fühlen und Wollen 
in ErsL'lieiimng tritt, dennoch aber an sich jenseits dieser Er- 
scheinungsformen gelegen ist und jedenfalls nicht völlig mit 
ihnen zusammenfällt In der neuesten Zeit ist diese An- 
schauung insbesondere von Rudolf Eucken vertreten 
worden.^} Nach Eucken besteht das Wesen der Religion 
darin, dass sie der nächsten, unmittelbar yorhandenen Welt 
eine andere Art des Seins, eine neue überlegene Ordnung der 
Dinge entgegenhält Es gibt keine Religion ohne eine leben- 
dige Gegenwart einer höheren Welt in unserem eigenen Be- 
reich, zur Religion gehört notw^dig das Hinemragen einer 
neuen Welt in unsere Wirklichkeit*) Die Grundbehauptung 



*) Der Wahrheitsgehalt der ReligUm, Leipzig 1901. 
«) p. Iö5£.j 1, 59, 201, 211, 307 ff. 



Digitized by Google 



— 127 — 



der BeHgion ist die Gegenwart eines absoluten Lebens, aller 
weitere Inhalt ist nnr die Entwickelnng dieser einen Wahr- 
heit^) Dies absolnte Leben beschreibt Eaidien nfther als ein 
einheitliches, weltftbexl^^enesQeisteslebenf welches das Geistes- 
leben der einseinen Menschen insichschliesst und dennoch eine 
bei sich selbst befindliche, über dem Bereich des Menschen 
liegende Wirklichkeit ist.^) Das Geistesleben des einzelnen. 
Menschen tritt in schärfsten Konflikt zu seinem bloss natür- 
lichen Leben und kann seine Selbständigkeit nur behaupten^ 
wenn es an einem prossen geistijren Ganzen teilnimmt und 
von diesem geistigen Ganzen getragen und umfasst wird. 
Das Geistesleben des einzelnen Menschen setzt ein oniver- 
sales, substantielles Selbst voraus, auf welches es sich zniflck- 
beziehen kann; es muss zur Bethätigong eines umüiissenden 
Sähst oder einer einheitlichen geistigen Überwelt werden, 
um einen inneren Znsammenhang nnd eine Selbständigkeit 
g^gen alles Äussere m gewinnen.*) Eine Idee nm&sst da- 
her sclüiesslich alle Mannigfaltigkeit der Religion, nftmlich 
die Idee eines absolnten, zugleich weltüberlegenen nnd in der 
"Welt wirksamen Geisteslebens.*) Soweit berührt sich Eucken 
auls engste mit den oben im Anschluss an Hegel wieder- 
gegebenen Anschauungen. Allein Eucken gibt der dargelegten 
Grundanschauung eine Wendung-, welche ihn wesentlich von 
Hegel unterscheidet. Das Geislesleben ist nach Eucken aufs 
schärfste vom empirischen Seelenleben zu unterscheiden; das 
Geistesleben ist nicht eine psychologische, sondern eine meta- 
psychologische Grösse, eine unsichtbare transcendentale Welt 
Freilich entwickelt sich das Geistesleben unter den Bedin- 
gungen des empirischen Seelenlebens und ent&ltet sich im 
Denken, Fühlen nnd Wollen; seinem Wesen nach geht es 
Jedoch in diesen psychologischen Funktionen nicht an^ sondern 
es li^ jenseits dieser Funktionen als eine ewige, geistige 
Substanz, welche durch die Funktionen des empirischea 
Seelenlebens nur hindnrchscheint*) Da die Religion zu diesem 

p. 182. «) p. 331. 

•) p. 120 ff., 132 ff., 171, 176, 201 ff., 331 i 

*) p. 181, 321, 332. 

») p. 1121, 145 ff., 148 ff., 152, 162, 236, 340. 
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metapsychologischen Geistesleben gdiört^ ist ihr Wesen nidit 
dnrdi die jM^eMogische Methode festznsteUen, sondern durch 
eine neue Methode, weLche Encken die noologische Methode 
nennt Die noologische Methode bewegt sich innerhalb der 

Geisteswelt und verfolgt die der Geisteswelt eigentümlichen 
Zusammenhänget) Das Wesen der geistigen Bethätigungen 
und ihre Stellung innerhalb der Geisteswelt kann ausschliess- 
lich durch die noologische Methode erkannt werden; die 
psychologische Erklärung kann nur zeigen, wie der Mensch 
zur Erfassung und Aneignung geistiger Inhalte und über- 
haupt des Geisteslebens gelangt, mit welchen seelischen 
Hilfsmitteln dieser Inhalt herausgearbeitet, wie das Interesse 
des Menschen dafür erregt, seine Kraft dafür gewonnen wird.^) 
Encken ist aber keineswegs der erste, welcher eine der- 
artige Anschaunng vertreten hat Schon kurz nadi Hegel 
hat ein Hegelianer eine sehr ähnliche Wendung der Hegeischen 
Anschauung durchgeführt C. Schwarz definiert nämlidi 
die Beligion als die lebensvolle Einheit in den Gegensätzen 
des Seelenlebens, als die geistige vis Vitalis, als die zentrale 

Funktion des menschlichen Geistes. „Religiosität ist 

nicht allein Sammlung, Vereinfachung, Vertiefung des Geistes, 
Rückkehr in den einfachen Grund des Seins, sondern ebenso- 
sehr Ausströmen aus diesem tiefsten Lebensgrunde in die 
wirkliche Welt mit ihren Gegensätzen." Die religiöse 
Funktion verhält sich zu allen Gegensätzen des Geisteslebens 
in gleicher Weise. Sie ist nicht eine einzelne von den vielen 
Funktionen, sondern die Zentral f unk tion, welche sich als Ein- 
heit zur Vielheit^ nicht aber als eine Einzelheit zu einer 
anderen verhält Die Seligion ist der unmittelbare Lebens- 
gmnd des Menschen, weil die die Gegensätze versöhnende 
Einheit das Erste, das Ursprfingliche, die Grundlage der 
Gegensätze ist;^) mit einem Wort^ die Beligion ist absolutes 
Leben, zentrales Leben, Leben in und aus dem Mittelpunkt^) 

») p. 146, 197. 
•) p. 146. 

») A. a. 0. p. 9. 
*) A. a. 0. p. 9f. 

I. ^) A. a. 0. p. 19 L YgL hierza die Andeutangen, welche A. Doraer 
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In gemässigter Weise yertritt Bad. Seydel einen Um» 
lieben Standpunkt Nach Sejdel ist die Beligion nielit Uoss 
die Somme des in den einzdnen GeiBtesftinkti<nien realisierten 
religiösen Lebens.^) Zwar gibt SbjM, zn, dies es keine 
anderen Formen znr Yerwirkliehmig des religiösen Verhilt* 
nisses gibt, als die des Wollens, Ffihlens, Erkennens, Handelns. 
Dennoch meint Seydel, dass der sprachgebräuchliche Reli- 
gionsbegriif nicht treffend wiedergegeben sei, wenn man die 
Religion als blosse Summe dieser Funktionen bezeichnet. Die 
Religion ist vielmehr Triebrichtung auf das Göttliche als 
solches, um seiner willen, die sich in allen Funktionen des 
Geistes enttaitet und auswirkt. „Die Religion geht nicht 
auf die Summe dieser Auswirkungen, sondern sie geht auf 
das, was sich auswirkt in dieser Summe; sie sucht nicht die 
Peripherie, sie will nicht aufgehen in die Peripherie, insofern 
fliehend das Gentmm, sondern in ihr ist das Centmm ge- 
wollt^ nnd sie geht also lediglich darauf, das OdttUcke als 
solches, weil es dies ist^ in das ihm ^tsprechende Yer* 
biltniss znm Menschen, oder yielmehr den Menschen in das 
ihm entsprechende VerhSltniss zu jenem zu bringen. ... Sie 
sucht deshalb das Göttliche . . . auch in des Menschen Cen- 



am Schlüsse »einer Abhandlung über das Wesen der Religion gibt. Er 
sagt dort (a. a. 0. p. 27ü): Der Mensch ist im frommen Bewusstsein „in 
ttioK nnmittelbina Totalit&t lioh gegenwärtig" und tMt sidi in aeiner 
Totalitat Ton Gott getrolfeii. D«r Bits der BeUgion ist das „Centnim dM 
GelrteB**» in wddiem alle einseitigen VennUgen mr ISnheit suammen- 
Innfen, und ans der heraus die ehixelnen Funktionen des religiösen Lebens 
sidl entfalten. Das ist wieder wesentlich der gleiche Standpunkt. Vgl. 
aaefa die Ansicht von C. Holsten (Ursprung und Wesen der Religion, 
Protestantische Kircheuzeitung, Berlin 1886). nach welcher die Religion 
ihren Quellort in Erfahrungen de.s „Lehensgefühls" und ihren psycholo- 
gischen Sitz im „Gemüt" hat; das „Gemüt" denkt sich Holsten offenbar 
ahl Urgrund der Seele, ans welchem alles flbrige psychische Leben her- 
Torgehtt denn er sagt (a. tu 0. Spalte 680): „W» aber der Sinigongsinnikt 
des Sinidgeistesi das Oemftti nnonterbradun sieh beeondert xom Denken, 
Wollen, Fuhlen, nm ans dieser Besondemng nnnnterbrochen im Gemttt 
sich wieder zu einigen: so besondert sich auch das religiöse Gemütsleben 
an einem religiösen Bewnsstseinsleben, zeligifisem Gefühlsleben, religiösem 
Willens- und Tatleben." 
') A. a. 0. p. 21B ff. 
Girgensobn, Religion. 9 



Digitized by Google 



— 130 — 



tmm anfzunehmen und breitet sich nach der Peripherie der 
mensehlicheii Lebensformen nnr ans, nm solches centrales 
Leben mit Gott zu rollenden nnd auszubauen; so zieht sie 
alles peripheriseh Gewonnene inmier -wieder ins Gentrum 
znräck und bezieht es darauf Sie will centrale und sich 
immer wieder centralisierende volle Gottesgemdnschaft, Leben 
in Gott und aus Gott und um Gottes willen, Gtottinnigkeit.'* ^) 
Wesentlicli die gleichen Vorstellungen hat ein stark 
biblizistisch gesinnter Theologe als spezifisch christliche vor- 
getragen. Bei Beck finden wir folgende Behauptungen: 
„Die ursprüngliche Geistesform der Religion kann . . . nicht 
in allen Seelen-Factoren zusammen liegen, denn als solche 
sind sie auch nur abgeleitete Thätigkeiten des prinzipiellen 
Geisteslebens; aber auch dieses überhaupt nur, als der allge- 
meine Anfang jedes, auch weltlichen Erkennens, Fühlens u. s. w, 
kann noch nicht die religiöse Grundform hergeben, weil diese 
eine spedfische ist^ nicht nur eine schlechthin geistige, son- 
dern eine religiös geistige.***) Das Wesen aller Beligion 
bestimmt Beck als GlauboiL^ Der Glaube ist „Eingröndung, 
lebensgründliche Innerlichkeit . . . unzeitlicher G&t^, und 
Zucht . . . unsichtbarer Gesetze, die substanzielle und poten- 
tielle Gegenwärtigkeit einer Zeit und Raum übersteigenden 
Welt." *) „Mit dem Glauben wohnt dem Menschen eine jen- 
seits der Zeitschranken liegende Welt inne, und der Mensch 
bat Wohnung in ihr." Die Keligion ist auch als natür- 
licher Glaube „eine göttliche Lebenspotenz, welche im geistigen 
Lebensgrunde des Mensclien als überweltlich erhebendes und 
beugendes Lebens-Prinzip wohnt, und ihren überweltlichen 
Inhalt, die heiligen Güter und Gesetze der Ewigkeit, zum 
vernünftigen und freien Eigentum des Menschen in göttlicher 
Lebens-Gemeinschaft ausbildet"*) Die Beligion hat ihren 
Ursprung „in der Einen Gotteskraft . . . wdche ihren fiber- 
weltlichen Inhalt eingegrAndet hat und offenbart in den 
Gmnd-Elementen des ganzen menschlichen LebenfrOrganismus, 
sowohl in der Organisation des Einzelnen, als in dem orga- 



A. a. 0. p. 216. ') A. a. 0 p. 52 f. ») A. a. 0. p. 57. 

^} A. a. 0. p. 68. A. a. 0. p. 59. •) A. a. 0. p. 66t 
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nischen Zusammenhang Aller und in dem organischen Ver- 
hältnisse zur Natur." ^) 

Erwähnenswert ist hier ferner noch die Eeligionsphilo- 
sophie von Teichmüller, welche ebenfalls einen ähnlichen 
Standpunkt vertritt. Nach Teichmüller lieg-t das Fundament 
der Reli^iion in keiner der drei bekannten pfeistigen Funktionen, 
sondern im Selbstbewnsstsein oder persönlichen Bewusstsein 
-des Menschen. In diesem Bewusstsein sind alle geistigen 
Funktionen enthalten, aber alle bezogen anf das Ich. Nach 
Teichmüller ist das Ich des Menschen von den Funktionen 
des Ichs zn untmcheiden, denn obgleich sich in den geistigen 
Funktionen das Ich ansdrttckt nnd sjmholisiert, so fiUlt es 
doch mit seinen eigenen Funktionen nicht y5llig sEasammen. 
Das Bewusstsein des Ich schliesst sowohl das Bewusstsein 
4er anderen Akte in sich, ala^es auch weit entfernt ist^ bloss 
die Summe oder Totalität dieser Bewusstseinsakte zu sein.*) 
Das Ichbewusstsein ist der eine Beziehungspunkt der Eeligion; 
als zweiten Beziehungspunkt der Religion sieht Teichmüller 
ein dem menschlichen Bewusstsein irgendwie gegebenes Gottes- 
bewusstsein an.**) Die Religion ist daher diejenige Gesinnung 
des Ich, welche sich dem Gottesbewusstsein zugeordnet in 
zusammengehöriger Funktion von Erkenntnis, Getahl und 
Handlung symbolisiert.^) 

Gegen alle Anschauungen dieser Art lassen sich drei 
Oründe anführen^ welche zeigen, dass wir keinen genügenden 
Qmnd haben, eine einheitliche Grundkraft dar Beligion hinter 
•den psychischen Erscheinungsformen der Beligion anzunehmen. 
Erstens ist das Hauptinteresse, welches in der Begel zu 
^solchen Spekulationen ftthrt» für uns unannehmbar. Dieses 
Interesse besteht darin, dass man die Beligion in irgend einer 
Weise ans dem Wesen des menschlichen Geistes mit Not- 
wendigkeit hervorbrechen lassen will; da sich bei der Be- 
trachtung der einzelnen religiösen Funktionen ein notwendiger 
Zusammenhang der Religion mit dem menschlichen Geiste 
nicht ergibt, so zieht man sich in die dunklen, mystischen 
Tiefen der menschlichen Seele zurück, von denen man schlies»» 

A. a. 0. p. 74 f. «) A. a. 0. p. 76 f., vgL p. 80. 
^ A. a. 0. p. 78f. «) ft. 0. p. 91. 
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Höh 9XUb äuBsagen kann, was man wfimcht) da dieselben skk 
der klaren Beobachttmg yOlli^ entzielien. Wir teilen gemiss 
unseren Daiiegimgen Uber die angeborene Natirreiigion dieses 
Interesse nicht nnd können daher diesen Gang in die unbe- 
kannten Regionen jenseits des bewussten empirischen Seelen- 
lebens nicht mitmachen. Dies allein würde jedoch zur Ab- 
lehnung der beschriebenen Anschauungen nicht genügen; 
allein es lassen sich noch weitere starke Bedenken gegen die- 
selbe geltend machen. Der stärkste Stützpunkt für alle An- 
schauungen dieser Art ist das Ichbewusstsein oder das soge- 
nannte menschliche „Personleben", welches man gerne als eine 
besondere Sphäre hinter Denken, Fühlen und Wollen ansieht. 
£8 ist hier nicht unsere Aufgabe, die überaos komplizierte 
Frage nach der Beschaffenheit des lehbewnsstseins yoÜstftndig' 
an behandeln; wir verweisen nur anf einige Grenzlinien, welche 
bereits genftgen, nm den oben dargelegten Anschannngen das 
Becht an entaiehen, sich anf diese Elemente des Geisteslebens 
zn berufen. Es ist beksnntlich eine schwierige psychologische 
Streitfrage, ob es ein einheitliches Ich hinter den einzelnen 
Erscheinungen des Seelenlebens gibt oder nicht. Wer in 
dieser Streitfrage den Standpunkt einnimmt, dass es weder 
eine einheitliche geistige Substanz, noch eine einheitliche 
geistiofe Kraft als Grund der einzelnen Seelenerscheinungen 
gibt, für den sind alle die oben wiederfreirebenen xlusführungen 
eo ipso hinfällig. Allein, auch wenn wir uns auf die Seite, 
derer stellen, welche eine derartige einheitliche Grundkraft 
der Seele annehmen, so ergibt sich daraus noch lange nicht 
ein Recht, die Existenz einer solchen Kraft in dem Sinne zu. 
benatzen, wie es von den oben angeführten Autoren geschieht 
Wenn es eine einheitüdie Seelensubstanz oder eine einheit-- 
liehe geistige Grundkraft der Seele, d. h. ein einheitliches 
persönliches Ich gibt, so ist dasselbe jedenfalls nicht von den 
empirisch-psychologischen, seelischen Erscheinungen nnter^» 
scheidbar. In keinem Falle darf die Grundkraft der Seele 
als selbständige Grösse gedacht werden, welche hinter den 
empirisch-psychologischen Erscheinungen gelegen ist und die- 
selben nur hervorbringt, ohne mit ihnen identisch zu sein. 
Sie kann nur eine Kraft sein, welche mit den empirisch- 
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piff ehologi8die& Erachemiiiigen in d« Siiiiie identisch ist» 
daiss sie in ihnen ToUstSndig zur Erscheinvni^ kommt ond 
— sscMieeslich in ihnen sich aoswiikt Der einfache Gnmd 
hierfttr ist die Unmöglichkeit, irgend ein geistiges Element 
nachzuweisen, welches nicht in der Form von Gedanken, Ge- 
fühlen oder Strebungen existierte ; alle psychischen Elemente 
gehen restlos in diesen Formen auf, und wenn man von einer 
einheitlichen Seelensubstanz oder Seelenkraft spricht, so 
spricht man stets nur von denselben psychischen Erscheinungen, 
"betrachtet sie aber unter einem anderen Gesichtspunkt. 
Ist dies aber richtig, so dürfte es völlig verfehlt sein, von 
einer besonderen „noologischen Methode" zu reden; ebenso 
ergibt sich hieraus die Unmöglichkeit, der Eeligion einen 
besonderen Sitz innerhalb der Zentralkraft der Seele anzn- 
weisen; denn wenn die Zentralkraft der Seele selbst keine 
selbständige Gritese neben den psychischen Einaelerscheinungen 
ist, so kann anch der Bestandteil der Beligion, welcher seinen 
Sitz in der Zentralkraft haben soll, sich nicht wesentlich von 
den empirisch-psychologischen Erscheinungsformen der Beli- 
gion unterscheiden. 

Hierzu stimmt denn auch drittens, dass alle religiösen 
psychischen Erscheinungen sich ausnahmslos und restlos in 
die Formen von Gedanken, Gefühlen und Strebungen auf- 
lösen lassen. Ich habe wenigstens keinen einzigen Bestand- 
teil der Keligion finden können, bei welchem eine solche Auf- 
lösung irgendwie unbefriedigend ausgefallen wäre. £s liegt 
daher nicht der geringste Grund vor, hinter die empirisch- 
p^chischen Erscheinungsformen der Keligion zurückzugehen 
und hier erst nach dem Wesen der Beligion zu suchen; die 
p^chischen Erscheinungsformen der Beligion weisen nirgends 
auf eine Grundlage dieser Art hin, das Wesen der Beligion 
muss sich daher notwendig aus einer üntersuchung der 
psydiischen Erscheinungsformen der Beligion ohne Zuhilfe- 
nahme eines mystischen, seelischen Urgrundes bestimmen lassen. 

Nachdem wir so die in Frage stehende Anschauung prin- 
zipiell abgelehnt haben, können wir doch ein berechtigtes 
Interesse anerkennen, welches zu Anschauungen dieser Art 
t&hrt £s ist in der That unbefriedigend, die Beligion aus 
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einer Summe einzelner psychischer filemente bestehen zo 
lassen, welche nnr in einem znfiUligen Znsammenhange stehen, 
nnd es ist nicht nnr bereditigt^ sondern andi notwendig, an- 
zunehmen, dass, wie alle unsere einzelnen geistigen Funktionen 
trotz ihrer Verschiedenheit eine untrennbare Einheit bilden» 
so auch die religiösen Elemente sich im Selbstbewnsstsein zn 
einer Einheit zusammenfassen. Allein diese Einheit ist nicht 
etwas, was sich von den verschiedenen religiösen Einzelele- 
menten unterscheidet, oder was einen einheitlichen, seelischen 
Hintergrund der Religion hildet, sondern eben jene religiösen 
Einzelelemente sind uns zunächst in der Seele als ein ein- 
heitliches, organisch zusammenhängendes Ganze gegeben ; erst 
die wissenschaftliche Analyse trennt durch Selbstbeobachtung^ 
und Abstraktion die einzelnen Elemente von einander, welche 
in der praktischen Religion stets in untrennbarer Einheit ge- 
geben sind. Erst vom Standort der wissenschaftlichen Selbst- 
besinnung ans erscheint die Religion in erster Linie als eine 
Summe von vielen psychischen Einzelerscheinungen, deren 
organische Einheit nicht selbstyerstilndlich ist, sondern der 
wissenschaftlichen Begründung bedarf. 

Hiermit meinen wir unsere oben entwickelte Anschauung 
über die psychischen Erscheinungsformen der Religion gegen- 
über den wichtigsten, abweichenden Anschauungen als be- 
rechtigt nachgewiesen zu liaben und hoffen durch uiusere 
Untersuchung eine genügende psychologische Basis zur Fest- 
stellung des Wesens der Religion geschaöeu zu haben. 



i 9. Grenzen der paychologlscben Analyae. 

Die bisher gewonnenen Besultate sind rein formaler 
Natur und %aher für jede beliebige historische BeUgion gültig. 
Jede historische Religion kann ihrer subjektiven Seite nach 
in den geAindenen Formen untergebracht werden; selbst 
anormale religiöse Erscheinungen werden sich stets in den 
oben beschriebenen Formen bewegen; der Unterschied zwischen 



Digitized by Gopgle 



— 135 — 

normalen und anormalen relig"iösen Erscheinungen kann nur 
in der unrichtigen Proportion der einzelnen psychischen Ele- 
mente bestehen, indem eine der aufgewiesenen Formen ein 
anormales Übergewicht über die anderen erhält, z. B. das 
Yernunftelement über das Gefohlselement; vorhanden sind 
jedoch sämtliche Formen überall, wo überhaupt subjektive 
Religion ist. Wo eine der beschriebenen psychologischen 
Formen fehlt, besteht keine Beligion, sondern irgend eine 
andere geistige Erscheinung. 

Die gewonnenen Resultate sind jedoch vorl&ufig sehr 
allgemein gehalten und nach ihnen wird es kaum gelingen, 
die Religion mit Sicherheit von anderen Erscheinungen des 
Seelenlebens zu unterscheiden. Es gibt Inhalte der prak- 
tischen Vernunft, welche auf Gefülü und Willen einwirken 
und dennoch nicht religiös sind, wie z. B. ästhetische Wer- 
tungen und sittliche Urteile. Wir werden daher nicht be- 
hau|)ten können, mit der Feststellung dieser allgemeinen 
psychischen Formen schon das Wesen der Religion erreicht 
zu haben, obgleich wir der Eruierung des Wesens der Re- 
ligion durch Fixierung des psychischen Quellortes der Religion 
bedeutend näher gekommen sind, da wir hierdurch die Sphäre 
abgegrenzt haben, in welcher wir weiter nach der zentralen 
Idee der Religion zu suchen haben. Es fragt sich nun, ob 
wir unser Resultat nicht durch Fortführung der psychologi* 
sehen Analyse konkreter gestalten können, und ob wir auf 
diesem Wege die gesuchte Zentralidee der Religion finden 
können? Man hat in der That behauptet, dass eine genauere 
Feststellung des Wesens der Religion durch rein psychologi- 
sche Analyse möglich sei. Diese Forderung ist mit Recht 
von solchen Autoren erhoben worden, welche die Religion in 
irgend einer Weise zum Wesen des menschlichen Geistes 
rechnen. In diesem Falle ist es in der That durchaus kon- 
sequent, wenn man, in den von Schleiermacher eingeschlagenen 
Bahnen fortschreitend, das Wesen der Religion durch Selbst- 
besinnung und psychologische Analyse festzustellen sucht ^) 
Da Tsir aber die hierbei vorauszusetzende Au^iskssung vom 
Wesen der Religion oben abgelehnt haben, so müssen wir 

') Vgl. 2. B. Ff leiderer a. a. 0. p. 827f. 
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auch die Konsequenzen dieser Auffassung ablehnen und die 
Forderung, das Wesen der Religion durch psycholotrische 
Analyse festzustellen, als unbegründet bezeichnen, wenn sich 
nicht andere Gründe für dieselbe geltend machen lassen. In 
der That ist die Forderung, das Wesen der Religion durch 
psychologische Analyse festzustellen, aucli von anderer Seite 
erhoben worden. So hat besonders R ei sohle diese Forde- 
rung nachdrücklich geltend gemacht und in origineller Weise 
begründet. Keischle behauptet, dass durch die Erforschimgr 
der Formen, welche den religiösen Erlebnissen eigentftmlich 
sind) unter Absehen von einem bestimmten, durch Wahr- 
nehmung gegebenen Inhalt, das Wesen der Religion fest- 
gestellt werden könne; und zwar will er auf diese Weise 
nicht nur das Wesen der Religion in dem Sinne, in welchem 
wir es hier behandeln, konstatieren, sondern er meint durch 
formale Bestimmungen einen Normbegriff der Religion ge- 
winnen zu können.^) Eine Diskussion der Frage, ob der so 
gewonnene formale Begriff das normale Wesen der Religion 
repräsentiert oder nicht, würde uns über die Grenzen, welche 
wir dieser Arbeit gesteckt haben, hinausführen; wir fragen 
daher nur, ob ein bloss formaler Religionsbegriff das Wesen 
der Religion in dem Sinne, wie wir es zu bestimmen suchen, 
genügend darstellen kann? Diese Frage glaube ich aber aufs 
entschiedenste verneinen zu müssen. Es wiederholt sich 
bei Reischle ein Irrtum, welchem wir noch unten bei Be- 
sprechung des Eantischen Sittengesetzes an seiner Quelle 
hegegn«i werden; dieser besteht in der Meinung, dass formale 
Bestimmungen das Wesen und die Norm solcher Vorgänge 
bilden können, bei welchen die Materie des Vorganges Ton 
Wert ist. Wenn es möglich ist, von dem materialen Inhalt 
gewisser psycliischer Vorgänge zu abstrahieren und nur ihre 
Formen, ohne Rücksicht auf den Inhalt, zu betrachten, so ist 
es das Charakteristische dieser Formen, dass sie unabhängig 
vom Inhalte sind und auf die verschiedenartigsten Inhalte in 
gleicher Weise angewandt werden können. Wenn eine solche 
Selbständigkeit der Formen nicht angenommen wird, so darf 
tLberhauft keine Trennung von Inhalt und Form vorgenommen 
*) Die Frage nach d«m Wesen der BeÜgion p. 68—71. 
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werden, denn wenn es der Form wesentlich ist, an einem 
bestimmten Inhalt zu haften, so zerstört man ihr Wesen 
durch jegliche Trennung von ihrem Inhalt, gleichviel ob es 
durch hj'pothetische, oder durch wirkliche Trennung geschieht. 
Demnach wird das Wesen der Eeligion nur dann durch 
formale Bestimmungen ergründet werden können, wenn vor- 
ausgesetzt wird, dass in der Religion die Formen der psychi- 
schen Yorg&nge das Wesentliche sind und der Inhalt dieser 
Vorginge gar nicht in Betracht gezogen zu werden braucht 
Es ist aher wohl fast selbstverstfindlich, dass der Inhalt der 
psychischen Vorgänge keineswegs diese untergeordnete SteÜnng 
einnimmt Formal betrachtet wird der fromme Götzendiener 
genau dieselben Vorgänge in seiner Seele aufweisen, wie der 
Ohrist: auch bei ihm werden Inhalte der praktischen Vernunft 
verschiedene Gefühle erregen und diese Gefühle werden in 
den allgemeinen Formen des Gefühlslebens verlaufen. Was 
beide unterscheidet ist der materiale Inhalt der beiderseitigen 
psychischen Vorgänge. Es ist völlig unmöglich, bei der Be- 
stimmung des Wesens der Religion von dem materialen In- 
halt der religiösen Vorgänge ganz zu abstrahieren, weil auf 
ihm die Unterschiede der einzelnen historischen Religionen 
beruhen. Formal betrachtet sind die psychischen Vorgänge 
in allen fieligionen gleich; was sie unterscheidet, ist die 
materiale Beschaffenheit der religiösen Geistesinhalte. Es 
muss daher kategorisch gefordert werden, dass eine wissen- 
ischaftliche Untersuchung, welche das Wesen der Religion 
ergründen will, sich nicht nur mit den psychischen Formen 
der Religion beschäftigt. Wenn das Wesen der Religion voll- 
ständig erkannt werden soll, so muss zur psychologischen 
Analyse der Formen der Religion noch eine Untersuchung 
der religiösen Geistes in halte hinzutreten; formale Mass- 
stäbe können stets nur fiir Foi-males gelten und können auf 
die matt riale Seite der Geistesinhalte nur widerrechtlich aus- 
gedehnt werden. 

Es fragt sich nun aber, ob nicht die Psychologie auch 
die materiale Seite der Geistesinhalte analysieren und be- 
schreiben kann ; wenn dies der Fall ist, so könnte möglicher- 
weise durch psychologische Analyse das Wesen der Religion 
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bestimmt werden. Die Beantwortung dieser Frage ist des- 
halb schwierig, weil die Meinungen über Inhalt nnd Umfang- 

der Psychologie weit auseinandergehen und eine einheitliche, 
allgemein anerkannte Abgrenzung der Aufgaben der Psycho- 
logie nicht vorhanden ist.^) Es ist nicht meine Aufgabe, dem 
Streit der Meinungen in dieser Frage nachzugehen und hier 
eine bestimmte Definition der Psychologie zu verfechten und 
zu begründen. Richtig scheint mir die Definition von Fr. 
Jodl zu sein, welcher die Psychologie als „die Wissenschaft 
von den Formen nnd Naturgesetzen des normalen Yerlauis 
der Bewusstseinserscheinnngen'* definiert.^) Wenn diese 
Definition richtig ist^ so hat es die Psychologie nur mit den 
Formen des geistigen Lebens zn thnn nnd kann uns über 
den materialen Inhalt der geistigen Vorgänge keinen Anf- 
schluss geben.') Dann ist es aber ohne weiteres klar, dass 
die psychologische Analyse niemals das Wesen der Beligion 
genügend bestimmen kann, da sie notwendigerweise die 
materiale Seite der Religion vernachlässigen muss. Wie 
steht es nun aber, wenn die angeführte Definition der Psycho- 
logie nicht richtig ist, und wenn diejenigen Forscher recht 
haben, welche nicht nur die Formen, sondern auch die In- 
halte des psychisclien Lebens zum Gegenstand der psycho- 
logischen Erforschung und Beschreibung machen wollen?^) 

Einen besonders deutlichen Eindruck von dem Gtewirr der iUeinungea 
bietet die knne ZaBUDmensteUmig Tenchiedener Befiaitioneii der Psycho- 
kgie bei Eisler, Wörterbuch der philosophiBchen Begriffe und AnsdrOcke^ 
BerliE 1889, p. 696 ff. tmd die Übersicht Aber die Terschiedenen Bichtniigeik 
der Psychologie bei Wnndt, Gmndnss der P^chologie, * Ldpsig 1901 
p. 7-24. 

') A. a. 0. p. 5- yr^l die hiermit übereinstimmende Eeschreihnng der 
Aufgaben der allgemeinen Psychologie und der Beligionspsychologie bei 
Eeischle a. a. 0. p. 33 ff . und 65 ff. 

') \g\. Heischi e a. a. 0. p. 35 und 66; Kaftan, Das Wesen der 
christlichen Beligion p. 12. 

*) Vgl. s. B. Oswald Kfllpe, Qmndtiss der Psychologie, Leipzig* 
1893 p. 1—3; E. Koch, Die Psychologie in der Beligionswiasenschafty 
Freiburg nnd Leipsig 1896 p. 12 ff. (Tgl. besonders p. 17: „. . . auf die 
einheitliche Erfahrung sieht es die Psydiologie ab: sie will dieselbe im 
Kern fassen und nicht die Hauptarbeit des nl^^ts" andern Wissenschaften 
tLberlassen".) 
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In diesem Falle wftiden wir allerdings anf psychologischem 
Wege zur Erkenntnis und Darstellnng religiöser Oeistes- 
inhalte gelangen; aber zum Wesen der Beligion gelangen 
wir anf diesem Wege doch nicht Wir wfirden durch psycho- 
logische Untersuchung nur eine Reihe von mehr oder weniger 
wertvollen Beschreibungen des individuellen religiösen Lebens 
unserer Zeitgenossen erhalten. Obf^leich es nun anzunehmen 
ist, dass die wesentlichen Eigentümlichkeiten der Religion 
auch in dem zeitgenössischen Leben anzutreffen sein werden, 
so steht diese Thatsache doch nicht a priori fest, und jeden- 
falls Ü5t durch die Untersuchung des zeitgenössischen religiösen 
Lebens der Reichtum der Religion nicht erschöpft. Zum 
mindesten müssten also die durch psychologische Analyse 
gewonnenen Besultate mit dem geschichtlich vorliegenden 
Material verglichen werden und das durch psychologische 
Analyse festgestellte Wesen der Beligion an den historischen 
Beligionen verifiziert werden. Demnach fuhrt anch eine 
psychologische Analyse im weiteren Sinne des Wortes für 
sich allein noch nicht zum Wesen der Religion, sondern sie 
nuiss mit einer historischen Untersuchung kombiniert werden. 
Wenn wir nun aber beachten, dass eine Psychologie, welche 
die Vorgänge unseres Geistes nicht nach ihrer formalen, 
sondern nach ihrer materialen Seite beschreibt, sich in gar 
nichts von einer sehr exakten und ausführlichen historischen 
Beschreibung des Geisteslebens der Gegenwart unterscheidet,^) 
so werden wir berechtigt sein, diese Art von Psychologie 
zur Geschichtswissenschaft hinzuzuziehen und die Beschrei- 
bung des religiösen Seelenlebens der Gegenwart eine religions- 
geschichtliche Aufgabe zu nennen. Die wissenschaftliche 
Geschichtsschreibung operiert stets» soweit sie sich auf die 
Entwickelung des menschlichen Geistes und nicht auf äussere 
Vorgänge bezieht» bewusst oder unbewusst mit einer derar- 
tigen Psychologie und kann sie nicht entbehren. Wenn die 
Beschreibnng des Inhalts geistiger Vorgänge von der P^ycho- 

*) Vgl. Eeischle a. a. 0. p. 65 f.; sehr richtig sagt Kaftan toe 
dieser materialeii Religionspsychologie: „Was man das psychologische Wesen 
der Religion nennt, ist nichts anderes als die Religion, sofern sie eine 
Thatsache des snbjektiTen Geisteslebens ist.'' (Das Wesen etc. p. 11 f.) 
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kgie tdff sich in An&fprocli genommen iviid, so nimmt sie 
damit ein Feld in Besitz, welches yon verscMedenen Oeistes- 
wissensdiaften als ihr Eigentum reklamiert werden kann 
und unterzieht sich einer Arbeit, welche keineswegs ihr allein 
zukommt. Die Ausdehnung der Psychologie auf die Beschrei- 
bung der materialen Inhalte des Geisteslebens schafft also 
ein Gebiet der Psycliologie, welches eine eigentümliche 
Zwitterstellung einnimmt: einerseits ist es ein Zweig der 
Geisteswissenschaft, welche sich mit dem in Frage kommen- 
den materialen Inhalte befasst, anderseits ist es ein Zweig 
der Psychologie. Wenn man diesen Zustand beizubehalten 
wünscht und die Beschreibung der Geistesinhalte trotz dieses 
Übelstandes eine psychologische Analyse nennt (wie es in 
der That im populären Sprachgebrauch durchweg geschieht^ 
wenn man von d^ pcfychologischen Analyse redet, welche in 
einem Boman oder in einem Drama enthalten ist), so steht 
dem ein entscheidender Grund nicht entgegen; ebensowenig 
kann aber bestritten werden, dass man berechtigt ist, das 
strittige Feld der Psychologie zu entziehen und es den 
konkurrierenden J^juzel Wissenschaften, bezw. der beschreiben- 
den und darstellenden Kunst zuzuweisen. 

Aus diesen Ausfiihruiif^en ergibt sich, dass eine weitere 
Fortführung der psychük)i»ischen Analyse nur weitere formale 
Details ergeben würde. Es liegt auf der Hand, dass eine 
subtilere Ausarbeitung der psychischen Formen des religiösen 
Lebens für die Bestimmung des Wesens der Beligion keinen 
Wert hat, denn alle rein formalen Bestimmungen, welche wir 
noch finden könnten, würden sich unter die gefundenen Haupt- 
formen snbsummieren lassen und nur einen Beweis für die 
Anwendbarkeit der gefundenen Formen geben, ohne prinzipiell 
etwas Neues zu bieten. Eine Fortführung des Besultates 
können wir nur Ton einer Erfbrsehung der religiösen Geistes* 
Inhalte erwarten, weswegen wir zu einer solchen Unter- 
suchung übergehen, wobei wir uns gemäss den soeben darge- 
legten Grundsätzen an die Geschichte der Religionen unter 
Einschluss der gegenwäiligen Zeitgeschichte wenden und 
hier Auskunft über leitende religiöse Prinzipien, Gesetze 
oder Ideen suchen. 
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III. KapiteL 

Die Zentralidee der fieligion. 



§ 10. Methodologische Einleitung. 

Unser formales Schema hat uns darüber belehrt, dass in 
der Eeliprion sämtliche Funktionen des menschlichen Geistes 
zur Anwendung kommen, und dass nur diejenige Religion den 
Namen „Religion" mit Recht trägt, in welcher Vernunft^ 
Gefühl und Wille gleichmässig beteiligt sind. Unser Schema 
liat uns aber auch darüber belehrt, dass der psychologische 
Ausgangspunkt der fieUgion in der menschlichen Vernunft 
liegt Die religiöse Ideen besitzen in jeder Religion die 
seitliche Priorität und an die Ausgestaltung der religiösen 
Ideen ist daher der religiöse Fortschritt gebunden. Letzteres 
ist jedoch nicht dahin zu verstehen, als ob jede Veränderung 
und feinere Ausgestaltung der religiösen Ideen zugleich eine 
Bereicherung der praktischen Religion wäre; wir haben im 
Gegenteil oben gesehen, dass die praktischen religiösen Vor- 
gänge der Ideenwelt gegenüber eine gewisse Selbständigkeit 
behaupten. Wenn wir sagen, dass an die Ausgestaltung der 
religiösen Ideen der relip:iöse Fortschritt gebunden ist, so 
meinen wir nur, dass der Fortschritt zuerst auf dem Gebiete 
der religiösen Ideen vollzogen wird, und dass eine wesentliche 
Veränderung der religiösen Gefühls- und Willensbewegungen 
erst dann erfolgen kann, wenn eine wesentliche Veränderung 
des religiösen Ideenkreises vorangegangen ist» wobei aller- 
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dings nicht gefordert werden dar( dass letztere schon klar 
zam Bewnsstsein gelangt sei, weil, wie wir gesehen haben, anch 
halbbewnsste nnd werdende Ideenbildnngen bereits anf Geffthl 

nnd Willen wirken können. Das Verhältnis ist also so, dass nicht 
jeder Fortschritt in der religiösen Ideenbildun^ einen Fort- 
schritt in der Religion bedeutet, dass aber wohl jeder Fortschritt 
in der Religion an eine Veränderung der religiösen Ideenbildung 
gebunden ist. Beides hat v. Hartmaiin im Prinzip richtig 
erkannt, indem er zeigt, dass die veistandesmässige Kritik 
religiöser Vorstellungen oft ihre praktisch - religiöse Wirkung 
unmöglich macht, ^) und dass der religiöse Fortschritt an Neu- 
bildungen in der religiösen Ideenwelt gebunden ist.*) Aller- 
dings ist das Bild, welches t. Hartmann auf dieser Grund- 
lage von der Zersetzung des Christentums und dem positiTen 
religiösen Fortschritt zeichnet^ m. E. total unrichtig; dies 
kann uns aber nicht hindern anzuerkennen, dass er die for- 
malen Gesetze der Beligionsentwickelung prinzipiell richtig 
erkannt hat. Wir haben also durch die psychologische 
Analyse in der That das gewonnen, was wir durch sie zu 
gewinnen hofften, nämlich eine Abgrenzung des Zentral- 
gebiets der Keliprion. Dadurch, dass die Ideen der praktischen 
Vernunft als der psychologische Ausgangspunkt der Religion 
nachgewiesen sind, ist ein einheitliches Gebiet gefunden, auf 
welchem es wohl möglicherweise eine beherrschende Grund- 
idee geben kann. Wir dürfen uns also bei der Bestimmung 
der Grundidee der Religion auf Grund unserer psychologischen 
Analyse ausschliesslich an das Ideenmaterial halten, über 
welches die historischen Beligionen yerfügen, und können die 
praktischen Wirkungen dieser Ideen zum giössten Teile 
ignorieren. Nur in einer Hinsicht sind fOr unsere Ausein- 
andersetzung die praktischen Wirkungen der religiösen Ideen 
von Wert: sie geben uns nSmlich den Massstab dafttr ab, 
welche Ideen bei einer solchen Untersuchung überhaupt in 
Frage kommen. Wir dürfen nur solche religiöse Ideen zur 
Untersuchung heranziehen, welche praktisch wirken, oder 

') Die Selbstzenetznng des Christentams p. 17 ff. 
<) A. a. 0. p. 94 f.; Das religiOse Bewnsstsein der MeoBchheit p. 686; 
Die Beligion des Geistes p. 15. 
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doch wenigstens einer praktischen Wirkung fähig sind. 
Solche Ideen, welche niemals praktisch gewirkt hahen nnd 

ihrer Natur nach nicht praktisch wirken können, sind natür- 
lich zur Feststellung des Wesens der Religion nicht ver- 
wendbar, denn solche Ideen kr»nnen gar nicht als religiöse 
Ideen im eigentlichen Sinne des W ortes bezeichnet werden. 
Das Material, welches wir zur Feststellung der 
herrschenden Grundidee der Eeligion zu be- 
nutzen haben, sind demnach die geschichtlich ge* 
gebenen, praktisch wirksamen religiösen Ideen. 
Diese Ideen haben wir daraufhin zu nntersnchen, ob sich 
unter ihnen eine herrschende Grundidee findet, welche in 
jeder Religion eine so zentrale Stellnng hat, dass überall 
dort, wo sie im Bewnsstsein anftritt, Beligion vorhanden ist^ 
und überall dort» wo sie yerschwindet oder nicht existiert, 
die Religion mit ihr verschwindet 

Es fragt sich nun, auf welche Weise wir diese Zentral- 
idee der Religion — wenn es eine solche gibt — feststellen 
können. Den Weg der psychologischen Anal3'se, oder der 
philosophischen Deduktion haben wir uns selbst nach allen 
Kichtungen hin abgesclinitten, und es bleibt uns nur die 
Methodereligionsgesc hiebt lieh er Indukt i on übrig. 
Allein hiermit ist noch keineswegs eine ganz bestimmte 
Methode zur Feststellung der religiösen Zentralidee gegeben, 
sondern die religionsgeschichtliche Induktion kann sehr ver- 
schieden gehandhabt werden. Man kann den Begriff dar In- 
duktion im bekannten Baconischen Sinne fassen nnd aus einer 
tabellarischen Zusammenfassung sftmtlicher Thatsachen zuerst 
mittiere S&tze von einer beschränkten Allgemdngfiltigkeit 
gewinnen wollen, um dann erst nutesr Zugrundelegung der 
mittleren Sätze in allmählicher Stufenfolge Sätze von unbe- 
schränkter Allgemeingültigkeit zu gewinnen. \) Dann würde 
zur Feststellung des Wesens der Eeligion eine so umfassende 

') Vgl. folgende Stelle aus Bacoi NoTnm organon, welche ich noch 
JSsler (a. a. 0. p. 378) dtiere : „De adentüs tum demum eperandiim est, 
quando per scalam veram et per gradus continuos, et non mtermissos, 
ant hinlcos, a particularibns aecendetar ad axiomata minora, et deinde ad 
jnedia, alia alüe euperioia, et poBtremo demum ad generalimima." 
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BeligionagescMchte geschrieben werden mftssen, wie wir m 
bisher noch nicht besitiett, nnd wir würden nicht eher wissen, 
was Beligion ist» als bis ein Gelehrter, welcher über religions^ 
geschichtUche Kenntnisse verfftgt, wdche dem Menschengeiste 

in der g^eforderten Vollständigkeit unerreichbar sind, eine 
derartige Keligionsgeschichte schreibt. Demnach würden wir^ 
wenn es keine andere Art der religionsgeschichtlichen In- 
duktion gäbe, auf die Feststellung des Wesens der Eeligion 
überhaupt verzichten müssen. Diejenigen Autoren, welche die 
religionsgeschichtliche Induktion prinzipiell fordern, haben 
dieselbe auch keineswegs im Baconischen Sinne dorchg^ohrt. 
Am deutiichsten tritt das bei denjenigen Autoren hervor, 
welche es nicht für nötig befanden haben, eine vollständige 
BeligionsgescMchteasor Erfüllnng dieser Forderungzn schreiben. 
Eaftan,^) Biedermann*) nnd Fr. Nitzsch^ suideinig' 
in der Forderong einer Indidctiony welche sich über das ganze 
Gebiet der Keligionsgeschichte erstrecken soU; indessen hat 
sich keiner der genannten Autoren der Mühe nnterzogeu, 
einen Überblick über das gesamte religionsgeschichtliche 
Material zu geben; bei Nitzsch und Biedermann fehlt das 
religionsgeschichtliche Material vollständig, während Kaftan 
in der That eine grosse Menge desselben verwertet; aber 
auch er hat eine einigermassen vollständige Ubersiclit über 
dasselbe nicht gegeben und daher würde auch seine Induktion 
dem Baconischen Ideal keineswegs genügen. Letzterem kommen 
diejenigen Autoren näher, bei welchen sich die Sammlung* 
des Materials für die religionsgeschicbtliche Induktion za 
einer vollstftndigen BeUgionsgeschichte gestaltet hat. von 
denen ich 9S.R Pfleiderer undH. Schultz nenne. Allein 
gerade Werke dieser Art zeigen au& deutlichste^ wie un- 
möglich die Durchführung einer voUstfindigen religions«^ 
geschichtlichen Induktion ist, wenn dieselbe im Baooniscben 
Sinne unternommen werden soll. Einerseits kann selbst die 
glänzende Darstellung der Religionsgeschichte bei Pfleiderer 
nicht beanspruchen, das Material vollständig erschöpft zu 

') Das Wesen etc. p. BS. 

^ A. a. 0. § 67 und 68^ ioibvondsre p. 174, IIS, 181. 
*) A. a. 0. p. üiSL 
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ibkben. Man wiird gerne v»gwiehen können, dass bei beide» 
genannten Autoren eine ganz kolossale Masse rfiUgi(Mis- 
geaehifibtUcliieii HAteriais ia verhältniemiflsig lomppar vai 
fl]|6i«ifihtUeber Vom daxi^telli ist; aUeiA yirillMadig in 
Sinne der Baeonischen Iiidiktion ist 4ie8 Hatfliial do^ nifhi, 
denn dann mtoten auch die Ueüiateii bistoriechen, ja sogar 
die uiweeentlicbsteii indiTidaeUen Nnaiieeii der Bc^igion 
«ammelt und dargestellt werden; YollstftiidiglDeit der IndnkUon 
im Baeonischen Sinne ist eben für menschliche Wissenschaft 
überhaupt unerreichbar. Andei-seits weisen die genannten 
Werke keineswegs einen notwendigen Zusammenhang zwischen 
dem religionsgeschicbtlichen und dem systematisclien Teile 
auf; der Religionsbegriff w^ächst keineswegs aus der empirischen 
Induktion hervor, sondern wird entweder vorher, oder nacb^ 
bar besondei's entwickelt, woraus jedenfaite soviel dentUcb 
asa ersehen ist, dass keineswegs das gesamte verwandte jndlr 
gionsgeacbichtliche Material nötig war, vm das Wesen dar 
iBeUgktt an bestunnen. Wir uftasen demnacibi wenn wir 
Hiebt tberbanpt den Gedanken dcar IndnktCen anheben wollen, 
eine andere Art der religionsgesehiehtUchen Indnktlon be- 
nntaeo. ist längst benerkt worden, dans aicb die 

fiaconisebe Indnction einer WcätBcbweifigkeit scbnldig »a«ht, 
die bei den wirklich geübten Indnctionen der Wissenschaft 
niemals vorkommt. In der Tliat waltet in ihr der nämliche 
Irrthum ob, der die Ai'istotelische Indnction beherrscht : dass 
nur die vollständige Indnction wissenschaftlichen Werth be- 
sitze." ') Die grossen Entdeckungen von Galilei und Newton 
sind zweifellos auf induktivem Wege durch sorgsame Natur- 
beobaclitung gemacht worden. D^moch wurden 8ie nicht 
dadiu%b gemacht» dciss die genannten Männer eine möglichst 
grosse Menge Yon Tbatsachen sammelten nnd daraus Gesetze 
abstrahierten, sondern auf Grund einer verhältnismässig ganz 
geringen Anzahl von Beobachtungen folgerten sie hypothetisch 
ein allgemeines Gesetz und versuchten dann dieses Gesetz 
nachträglich an möglichst vi^en Thatsadien der Erfahrung 
zu verifizieren. „Die indueüve Methode .... nimmt eine 
einzelne Deutung, die sich ihr als möglich darbietet, hjpo- 

Wilhelm Wundt, Logik n«, Jätattigart 1894 p. 22. 
Oirgensohu, Beligiou. 10 
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tbetiscli als wirklich geltend an^ um die daraus sich ergebenden 
Folgerungen zu entwickeln und an der Erfahrung zu prüfen,**^) 
Allerdings ist dies kein rein induktives Verfahren, sondern 
die Induktion benutzt hierbei die deduktive Methode als 
Hilfsmittel; allein einerseits ist auch bei einer Induktion im 
Baconischen Sinne die Deduktion nicht voUstSndig ausge- 
schaltet,^) und anderseits ist doch die Gesamtrichtung der 
beschriebenen Methode induktiv, so dass wir wohl berechtigt 
sind, diese Methode ebenfalls als Induktion zu bezeichnen. 
Diese Art der Induktion ist aber die einzige, welche uuf dem 
Teligionsgeschichtlichen Gebiet in Frage kommen kann. Es 
liegt auf der Hand, dass die Anwendung dieser Art von In- 
duktion eine bedeutende Tereinfacbung des Verfahrens be- 
deutet. Man wird berechtigt sein, auf Grund der eigenen 
religiösen Erfahrung unter Kenntnis einiger anderer Religionen 
hypothetisch eine Zentralidee der Religion festzustellen und 
dann erst einen Bundblick über das ganze Gebiet der Eeli- 
gionsgeschichte veranstalten müssen, um die Bichtigkeit und 
Anwendbarkeit der gefundenen Zentralidee zu verifizieren. 
Und dieser Rundblick wird ebenfalls durch die geschilderte 
Methode wesentlich vereinfacht, da nur wenig darauf an- 
kommt, alle Fälle der Anwendbarkeit der hypothetisch ge- 
fundenen Idee zu sammeln. Es genügt vollständig, wenn 
nachgewiesen wird, dass die Idee in sehr vielen FäUen an- 
wendbar ist. Das Hauptinteresse des religionsgeschichtlichen 
Rundblicks ist vielmehr darauf gerichtet, solche Fälle aufzu- 
suclien, in welchen die hyi)Otlietisch festgestellte Idee nicht 
anwendbar ist; wenn solche Fälle nicht zu finden sind, so 
darf die hypothetische Behauptung zum Gesetz erhoben werden, 
welches so lange gilt, bis es etwa gelingt Fälle nachzuweisen, 
in denen das Gesetz nicht anwendbar ist 



^) Wnndt a. a. 0. n p. 25. 

«) Vgl. Wundt a. a. 0. p. 21 ff. 

') Die scharfsinnigen Untersnchnngen beiKeischle (Die Frag-e nach 
dem Wesen der Religion p. 7 — 52) sind daher zwar einerseits richtig, weil 
sie unter einem anderen Gesichtspunkt g-leichfalls zur Ablehnung einer 
religionsgeschichtiicheu Induktion nach dem baconischen Schema gelangen» 
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§ II. Die Gottesidee als Zentralidee der Religion. 

Der Torige Paragraph hat uns Aber die Methode orien- 
tierti welche wir zur Auffindimg der Zentralidee der Religion 
^wenden mflssen. Allein wenn wir nns nunmehr dem Oe- 

l)iete der Religionsgeschichte zuwenden, so erhebt sich eine 
neue Schwierigkeit. Wir suchen nach einer Grundidee, 
welche in allen einzelnen Religionen in j^leicher Weise die 
<jedankenl)ildunpr beherrscht. Kann es wirklich eine solche 
^eben? Sind die Religionen nicht untereinander so ver- 
schieden, dass es nnmöfrlich erscheint, eine gemeinsame 
Zentralidee zu finden, welche auf alle Beügionen in gleicher 
Weise anwendbar ist? Würde nicht ein Merkmal der 
Religion, welches man wirklich auf alle Religionen anwenden 
^ann, etwas ganz Unbestimmtes und Abstraktes sein, das 
Alle Farbe und Kraft verloren hat? Befürchtungen dieser 
Art sind in der That oft ausgesprochen worden und man 
hat oft um ihretwillen die Gewinnung eines Allgemeinbegriffs 
der Religion aufgegeben. So meint Ritsehl, dass sogar 
4ie Sprache keinen genügend unbestimmten Ausdruck dar- 
bietet, um den Allgemeinbegrilf der Religion auszudrücken,^) 
und Reischle meint, dass wir nur die Wahl haben, ..ent- 
weder den Begriit* deutlich zu bestimmen, ihm aber damit 
auch seine Besonderheit zu geben, welche mit der Besonder- 
heit verschiedener ReligiDuen sich nicht deckt, oder ihn völlig 
undeutlich hin- und herschwanken zu lassen, d. h. ihn zur 
völligen Wertlosigkeit zu verurteilen^. 

4uiderMit8 aber ungenikgeiid, weQ sie die Mfiglklik^t einer anders ge- 
arteten Induktion gar nicht iu Betracht ziehen; es ist eine doppelte Ver- 
sdiwendung, wenn man die Fürdening einer allgemeinen religionsgeschicht- 
lichen Induktion im bacouischen Sinne mit einer so fein ausgeführten und 
treffenden Untersuchung über die religionsg^eschichtliche Methode zu wider- 
legen sucht, wie Reischle es thut; denn einerseits ist die Unmöglichkeit 
einer derartigen Induktion ohne diese genauen Erörterungen handgreifüch 
genug, und anderseits wird diejenige Induktion, welche eigentlich hierbol 
in Enige kommt» doch nicht getroffen. 

') Die dnistliehe Ldire Ton der Bechtfertigonj^ md VarsQlmnng III 
> 186. 

*) A. a. 0. p. 49. 

10* 
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Wenn ich recht sehe, so kOnnen diese Schwierigkeiteit 
dnrdi «Ifee klelAe VMflMui|jr M" FineesliAnnir gehobea 
werden. Die oben wiedergegebenen Bedenken bestehen in 
Toller l^ft, wenn man den AllgettcSiitbegnff der "R^igion 

durch Weg-lassung der charakteri^ischen Merkmale der ein- 
zelnen Reli^^ionen und durch Zusammenstellung dessen, was 
hiernach übrig: bleibt, p^ewinnen will. Allein in diesem Sinne 
werden wir nicht nach gemeinsamen Merkmalen der Religion 

fragen: „what we really want in a definition of reli- 

gion is no such summura genus, reached by Omission of all 
that is characteri&tic of the species, but a germinative 
■principle, a principle of the genesis of religionä'' Auf &jl 
solches Grundprinzip oder auf dne solche Orundidee di^ 
Beligion werden wir geführt» wenn wir fragen: Gibt es eine 
rdigiOse Idee, weiche aus dem Gedankenkreise jeder belie« 
bigen Religion nicht weggedacht werden kann, ohne dass die 
betreffende Religion aufhört Religion zu sein? Diese Frage 
muss sich irgendwie beantworten lassen; eine gemeinsame 
konstitutive Idee, mit deren Fehlen die Religion aufhört zu 
sein, was sie ist, muss es geben, denn sonst würden wii- 
nicht alle diese verschiedenen Erscheinungen mit demselben 
Namen bezeichnen. Es versteht sich von selbst, dass diese 
Grundidee in den verschiedenen Religionen in sehr verschie- 
denen Gestaltungen und Verhüllungen auftreten kann: ,,we 
have not to seek for something which is common to all 
religions, but rather for that which nnderlies them all aa 
their principle" ; -) irgendwie vorhanden muss die Grundidee 
aber in jeder Religion sein; es ist einfach ein Postulat der 
SpradMy dass soldien geistigen PhSnomenen, wdöhe wir mit 
dem gleichen Worte bezeichnen, irgendwie eine gemeinsame 
Idee zu Grunde liegen muss. 

Es fragt sieh nun aber, ob uns die Religionsgeschiehte 
eine Antwort auf -die in diesem Sinne gestellte Frage nach 
einer religiösen Grundidee gibt, oder ob diese Frage nicht 
nui' ein hoffnungsloses Postulat ausdrückt, welches wir zwar 
immer wieder an die Religionsgeschichte stellen, welches die 

') Edw. Caird a. a. 0. I p. 43. 
^ Edw. Caird a. a. 0. I p. 51. 
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4äiijMi8geBelilc]itliebe FeraciiiQg aber iel dä^ gswMm' Ywl 

sohied^iariiglUit' 'iev reMgiOseiL Bfseliäaangeii doclt meb^ 

befriedigen kaon. Wenn ich recht sehe, so gibt die RcKgions^ 
geschichte in der That demjenigen, welcker mit der oben 
formulierten Frao:(3 an sie herantritt, eine Antwort. Eine 
Idee scheint mir nicht nur in allen Religionen 
wiederzukehren, sondern sogar in allen Reli- 
gionen in zentraler Stellung wiederzukehren. 
Ich meine die Idee der »ia der Welt wirksamen 
Ifüttlichen Macht Man nelme jede beliebige Religion 
nnd streiciid; ana ihr diese liee^- ttk hfist sie soiiirt ai^ 
Bettgiga an aeim v - 

Ev' bedarf nur ehiea obetfläcUldien Blicken aaf die 
SeUgionegesehicihte, nm eiok daven an ftbersengenr daea 
tberall €h>t^ GMMter und gSItliidLe Macht die Haiq»trotte in 
der Religion spielen. Ganz besonders dentMdi ut' äm Im den 
semitisehen Religionen zn beobaehten. „Der Grundgedanke 
aller semitischen Religionen ist der Glaube an einen Herrn 
und Gebieter über die Natur und alle ihre Erscheinungen; 
der Grundton der semitischen Frömmigkeit tiefste Ehrfurcht, 
in den Staub sich beugende Unterwerfung unter die göttliche 
Macht." Allein auch sonst überall, bei den Indern, bei 
dien Persem, bei den Negervölkem und bei den Indianern, bei 
den» Mongolen, Chinesen und Japanern, kurz, bei allen Völkenk, 
die eine Religion besitzen, smd Mythologie und Verehrung 
gMUeher Wesen die Hanplbeatondteile. der Bdigioik Indessen 
aaehen drei Beligion^en eine Ansnahae, da in üman 
deri3)ottesbeflnnffTOUiff Kiirilekt^ I>88 sind der Baddhisnai 
wd die beiden BeiigioneB des Eong-tse and des Lae-M. 
Allein gerade, diese drei Beligienen sind ein lehrzelchts Bei- 
spiel für unsere Behauptung. Alle drei Religionen tragen 
nämlich ein stark moralistisches Gepräge und von allen dreien 
lässt sich in gewissem Sinne behaupten, dass sie trotz ein- 
zelner religiöser Züge im wesentlichen doch Systeme einer 
praktischen Weltweisheit sind, welclie dem Menschen zeigen, 
wi& er au sweckmäasigsten sein irdisehes Dasein yerbringt 



^ Kuhnen, Yolkmügimi xaA WeftMigioa, Bvliii 1888 p. 81 
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Es kann ja schUessUch nicht mit zwing^der Notwendigkeit 
erwiesen werden, dass solche Systeme praktischer Philosophie 
nicht auch „Religion" genannt werden können, da ja ans 
jeder Beligion eine gewisse Lehensweisheit und Normierung 
des Lehens hervorgeht Indessen wäre das eine unmotivierte 
Anwendung des BegrilFes auf ein Gebiet, auf welches Ilm der 
gewöhnliche Sprachgebrauch nicht anwendet. Das Prädikat 
„Keligion" werden wir diesen „Religionen" nur zugestelieu 
können, sofern sie neben der praktischen Weltweisheit noch 
andere, spezifisch religiöse Züge aufweisen; und wir werden 
sehen, dass alle diese Züge mit der Beziehung auf Gott und 
Göttliches zusammenhängen, so dass auch diese drei Beiigionen 
nur Eeligionen sind, sofern und soweit sie in Beziehung zur 
Idee einer in der Welt wirksamen göttliche Macht stehen. 

Wir gehen etwas näher auf die genannten drei Religionen 
ein. Beim Buddhismus ist die Beurteilung der Frage, ob 
der Buddhismus eine Beligion ist oder nichts äusserst schwierig. 
Vielen Beifall hat hei neueren Autoren die Hartmannsche 
Losung dieser Frage gefunden, v. Hartmann behauptet ebenso 
wie wir, dass die Beziehung auf Gott zum Wesen der Religion 
gehört, und findet sich mit dem Buddhismus in folgender 
Weise ab: „Auch im Buddhismus ist das Nichts 1. der ab- 
solute Weltgrund, nämlicli die positive Ursache der die Welt 
setzenden Illusion, 2. das (wenngleich nichtige) absolute 
Wesen, welches der phänomenalen Welt stetig zu Grunde 
liegt, 3. das absolute Weltziel, nach welchem der Weltprocess 
hinstrebt und in welchem er die absolute Eilösung findet, 
und 4. der Träger und Producent jener religiös -sittlichen 
Weltordnung, welche das allein Wahre und Stetige in der 
Illusion darstellt und welche erst den illusorischen Welt- 
process zum wirklichen Hellsprocess macht Das Nichts ist in 
jeder dieser vier Bestimmungen Objekt der religiösen Funk- 
tion, oder Gegenstand des religiösen Verhältnisses. Der 
Buddhismus ist also Atheismus nicht in dem Sinne, dass er 
einen Gott, d. h. ein Objekt des religiösen Verhältnisses 
negiert, sondern nur so, dass er das Nichts, das or privativum 
zum Gott stempelt. Wenn er das erstere tliäte, so hörte er 
auf Üeligion zu sein; da er nur das letztere thut, so bleibt 



4 

4 
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er Religion, und stellt uns nur das Problem, wie es möglich 
sei, das Nichts zu ver^iUtern."^) Indessen sollte die Unge- 
heuerlichkeit dieses Problems uns verhindern, diesen Ausweg 
anzuerkennen. Es ist eine ungelöste und wohl auch unlösbare 
Streitfrage, ob das buddhistische Nirväna wirklich mit dem 
Nichts zu identifizieren ist, und ob es nicht vielmehr ein Zu- 
stand vollkommenen Seins ist, welcher nur deshalb ausschliess- 
lich mit negativen Prftdikaten beschrieben wird, weil er jen^ 
seits der Grenzen menschlichen Erkennens liegt*) Wenn der 
absolute Weltgmnd und das absolute Weltziel in irgend einem 
Sinne positiv gedacht sind, dann ist v. Hartmanns ürteil, 
dass der Buddhismus eine Religion im vollen Sinne des 
Wortes ist, richtig; dann taucht ein starkes religiöses Ideal 
auf, das vergöttert werden kann. Dann gelangen wii- aber 
wieder zu dem von uns aufgestellten Schema, denn dann er- 
scheint doch wieder eine positive überweltliche, göttliche 
Grösse, welche sehr wohl als eine in der Welt wirksame, 
göttliche Macht bezeichnet werden kann. Allein es ist leider 
nicht nachweisbar, dass im Buddhismus das Nirväna positiv 
gemeint ist; und wenn das Nirväna wirklich mit dem Nichts 
zu identifizieren ist, dann ist der Gedanke einer religiösen 
Beziehung zum Nichts ausserordentlieh schwierig. Es ist mir 
ganz unfasslich, wie man sich ein „religiöses Verhältnis zum 
Nichts" denken soll; das bekannte Spridiwort: „Aus Nichts 
wird Nichts", dürfte hier sehr passend anwendbar sein; man 
substituiere nur irgend ein anderes Verhftltnis fttr das reli- 
giöse Verhältnis und sage etwa: „Freundschaft mit dem 
Nichts'', oder „Gemeinschaft mit dem Nichts", so wird man 
die ganze Ungeheuerlichkeit dieser Beziehungen empfinden. 

Indessen diese ganze Diskussion ist im letzten Grunde 
niiissig, denn Buddha hat uns zum Glück darüber nicht im 
Zweifel gelassen, weshalb er sich über das Nirväna so 
schwankend und ausweichend ausgedrückt hat. „Weshalb 
hat Buddha seine Jünger nicht gelehrt, ob die Welt endlich 
oder unendlich ist, ob der Heilige im Jenseits fortlebt oder 
nicht? Weil das Wissen von diesen Dingen nicht 

Die Beligion des Geistes p. 5. 
*) Vgl H. Oldenberg, Baddha*, BerUn 1890 p. SSOff. 
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den Wandel in Heiligkeit fördert, weil es nicht 
zum Frieden und zu r Er 1 euch tun ^ dient. AVas zum 
Frieden und zur Erleuchtung- dient, hat Buddha die Seinen 
gelehrt: die Wahrheit vom Leiden, die Wahrheit von der 
iäitstehttng des Leidens, von der Aufhebunj^ des Leidens, 
TOm Wege zur Aufhebung des Leidens. „Deshalb .... wa» 
TOD mir nicht offenbart ist, das lass nnoffenbart bleiben, imd 
was offenbart isty das lass offenlutrt sein.*'''') Diese Stellnng 
Bnddlu» zeigt mit aUer nur vfinschentwerten DentMehkeit^ 
äsm sich Baddlia aMditlieli nur snf das, im „den Wandet 
in Heiligkeit fördert**, nnd was „nun Friede nnd znr Er«- 
lettchtnng dient**, d. h. aber mit anderen Worten» auf one 
praktisebe Weltweisbeit bescbr&nkt bat nnd alle die grossen 
religiösen Fragen absichtlich ausgeschlossen hat. Von einem 
religiösen Objekt soll gar nicht die Rede sein, sondern nur 
von einem „Wandel in Heiliß:keit". Diesem Mano:el hat be- 
kanntlich der spätere Buddhismus durch Vergötterunp' Buddhas 
sowie durch Aufnalime älterer mythologischer Elemente ab- 
zuhelfen gesucht; uns interessiert hier jedoch nur der 
Buddhismus in seiner reinen ursprünglichen Gestalt und hier 
war es Dogma, dass in gewissen religiösen Fragen „der er- 
habene Buddha niohts gelehrt habe''.^) Wir werden demnach 
behaupten müssen, dass der Buddhismus in seiner ur» 
iprfinglichen Form keine Beligion, sondern eine 
Koralphilosophie ist. Das wird auch vom modernen 
Buddhismus offen eingestanden.') Wenn Lehmann^) be- 
hauptet bat, dass der Buddhismus von Hause aus eine auff« 
schliesslich praktische, religiöse Bewegung und nicht eine 
theoretische Philosophie sei, so ist das völlig richtig, solange 

>) Oldenberg a. 0. p. 296f ; die SteU« ist dn Beferat nach 

indischen Quellen. 

«) Oldenberjr a. a. 0. p. 297. 

*) Vgl. Henry S. Olcott, A Buddhist Catfcliism, according tn the 
Sinhalese Canon; approved and recommended for use in Buddhist S<hoülg 
by H. Sumangala, Thero, High Priest of the Sripada and Galle 188G, 
Appendix, Anmerkung zu Questiou 1 : „The word „religion" is most inappro- 
priate to apply to Baddhism; which is not a leligion, bat a moral pbilo- 
•^phy«** 

«) In Chantepieg Ldnrbach BeligioiitgaMhielitd* 1807 Up. 60. 
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der Ton auf dem Gegensatz „theoretisch nnd praktisch*^ 
liegt: der Buddhismus ist in der That keine Philosophie; 
«welche den Durst des Erkennens zu stillen die letzten Gründe 
der Dinge durchforscht",') sondern eine praktische Moral. 
Lehmanns Anschauimg ist aber falsch, sofern er behaupten 
wiUj ddss diese praktische Philosophie eine Religion im 
ircstnttiiditn SiiuiB dtesoi Worte» ««L Wie der BnddMsiiiiis 
Ustorisdi auf Gnmdla^ eiirar Tiersteonerteii BcMgion 
entstanden ist, i» mleher der lebend^ OoMesgla»!» leereit 
Abstndctioneii Plata? gemachl Mte^ so idt a«eh jetst neefa 
iir denjenigen, welcta* emstfioii den Bnddhisnma b^Eennen 
will und nfcht nw eine Sympathie fOr seine Horfll empfindet» 
der Verlust des Gottesprlanbens. oder ein völliger Skeptizismus^ 
d. h. aber völlige Keligionslosiirkeit, notwendige Vorbedinfjung. 

Genau dasselbe, was wir bei dem Buddhismus beobachtet 
haben, tritft auch för die Reli<rion des Kong-tse zu.^) 
Auch hier tritt der Begi'iif des Göttlichen fast ganz zurück 
und ist wesentlich nur eine Moral nachgeblieben. Kong-tse 
äussert sich ebenso wie Buddha nor sehr behutsam und 
iLritisch tlber übernatürliche Fragen und religiöse Dinge; 
Hong'tae mtcrseheidet steh insofern ron BBddha, als bei ihm 
eine flberirüsehe Gottheit Torhanden ist; doch ist seine Gcrtt* 
leity der »Hnimel^y kein persönliches Wesen, sondern der 
Inbegriff der Üb* den Weisen Torbildlichoi Weltordnng; 
jkllerdings, gänxlich versehwimden ist die Yorstelking eines 
Einwirkung der Gotteskraft auf den Menschen nicht, sondern 
ein Rest davon hat sich in dem Begriff des Ming, der Vor- 
nusbestimmung des Lebens und Wirkens jedes Menschen 
durch den Himmel, erhalten; ja. diese Bestimmung ist nicht) 
wie man erwarten solltt\ ein blindes Fatum, sondern die 
Handlungen des ^lenschen tragen zur Bestimmung seines 
Schicksals bei. Der Himmel belohnt das Gute und straft das 
Böse. Im guizen wird man aber doch urteilen müssen, dass 

in der Betigien des-Kong^tse die spezüsch religiöse Elem^rte 

t— — 

Ohieiiberfi- a. a. 0. p. 221. 
*) Meiae Beurteilung der Behgion das KoBg-tse berabt hauptsächlich 
mat der DarsteUung der Lebie des Kong-tBe bd. G. Ortlli, iUlgememe 
BeU(sioo4geBchidite) Bom 1809* 
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nur einen ganz geringen Kanm einnehmen nnd die Moral 
alles beherrscht 

In der Religion des Lao-tse ist -vielleicht ein etwas- 
stärkerer Best der Gottesvorstellung nachgeblieben, doch tritt 
anch hier alles BeligiÖse sehr in den Hintergnmd. Es ist 
charakteristisch, dass der Begriff eines persönlichen höchsten 
Gottes, nämlich Ti, der höchste Herr, im g-anzen Tao-te-king- 
nur ein einzijres Mal vorkommt,^) während der eigentliche 
Gott, welcher noch über Ti steht, oder doch wenigstens vor 
ihm dagewesen ist, Tao, nur das Göttliche als abstraktes- 
Prinzip ist und wesentlich mit einem pantheistisch gedachten 
Absoluten identisch ist. ^) Zwar wird Unterwerfung unter 
das Gesetz, welches Tao dem Himmel und der Erde gegebeik 
haty gefordert; allein die göttliche Macht ist so fem nnd 
wirkungslos gedacht, dass diese ünterwerfimg kanm etwas^ 
Beligiöses an sich hat; das Tao hat weder Wunsch noch Ziel, 
sondern existiert bloss. Das Charakteristische der Beligion 
des Lao-tse ist ihre tiefe und edle Moral; religiöse Motive, 
welche zu dieser Moral ftLhren, sind aber nur äusserst spär- 
lich vorhanden. 

Dieser Überblick über die drei Religionen, w^elche auf 
den ersten Blick unserer oben aufgestellten Behauptung zu 
widersprechen sclieinen, zeigt nns also nur die Richtigkeit 
unserer Ficliauptung. Sobald die (Tottesmacht in den Hinter- 
grund tritt, hört das speziüsch lieligiöse auf und bleibt nur 
eine praktische Moralpbilosophie nach, welche nur uneigent- 
lich als Beligion bezeichnet werden kann. Wir können dem- 
nach nunmehr als bewiesen ansehen, dass die Idee einer in 
der Welt wirksamen göttlichen Macht im Zentrum eines jeden 
religiösen Ideenkreises stehen muss. fiUerin sind auch alle 
Forscher einig; ich wfisste keinen zu nennen, welcher dem 
Satze nicht zustimmen wttrde, „dass die Beligion nach ihrer 
theoretischen Seite Gotteserkenntnis ist oder richtiger noch 
Gottesglaube. Scheinbar widersprechen dem die wirklichen 
Glaubensbekenntnisse, in welchen nicht bloss von Gott, sondern 

Tao-te-king K. 4 (ygl. Orclli a. a. 0. p. 57 ff.). 
-) So Chantepie a. s. 0. I p. 66. Dasselbe geht herror ans den 
Ton OreUi (p. 58) angefOhrten Citaten aus dem Tao-te-ldiig. 
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irgendwie auch von der Welt und vom Menschen die Rede 

za sein pflegt Indessen braucht es nur einer geringen 

Besinnnn^^ nm einznsehn, dass schliesslich doch 6h>tt und 

Gott allein das eigentliche Objekt des religiösen Glaubens 
ist. Alle Urteile über die Welt, den Menschen und seine 
Geschichte, AA'elche zum Beis])iel in der christlichen Glaubens- 
lehre vorkommen, sind nur desshalb (jlaubenssätze, weil sie 
die Beziehunj^- Gottes dazu zum Ausdruck brin<i:en".') Die 
Richtigkeit dieser Behauptungwerden selbst diejenifjfen Forscher, 
welche die Keligion aus Illusion ableiten zu können glauben, 
für die historische Religion unbedingt zugeben müssen und 
auch sonst die Wichtigkeit der Gottesidee für die Religion 
zugeben können, wobei sie nur vorbehalten mfllssen, die Gottes- 
idee anders zn deuten und zu werten, als es in den historischen 
Religionen geschieht. 

Es fragt sich aber dennoch, ob die Idee der göttlichen 
Macht alle religiösen Ideen beherrscht, oder ob es nicht neben 
ihr noch andere religiöse Ideen gibt, welche ebenfalls ein 
grosses Herrschaftsgebiet besitzen und von der Idee der wirk- 
samen göttlichen Macht una])liängig sind. Ferner fragt es 
sicli. wie die Idee der göttlichen Macht im menschlichen 
Geiste entstand. Auf Grund unserer bisherigen Darlegung 
können wir allerdings behaupten, dass diese Idee dem Menschen 
in keiner Weise angeboren ist und dass die Gottesidee im 
Laufe des Lebens erworben wird. Unsere bisherigen Dar- 
legungen lassen es als wahrscheinlich erscheinen, dass die 
Gottesidee dem Menschen auf geheimnisvolle Weise gegeben 
ist und dass ihre Entstehung aus keiner menschlichen Geistes- 
fhnktion genügend erklärt werden kann. Es wäre aber immer- 
hin denkbar, dass die Religion, und mit ihr die Gottesidee, 
durch irgend eine Thätigkeit des menschlichen Geistes heiTor- 
gebracht wäre und dass sich dann die einmal produzierte 
Religion durch historische Überlieferung von Geschlecht zu 
Geschlecht weiter fortpflanzt. Zur Aufklärung dieser beiden 
Fragen lialten wir unter den Anscliauungen anderer Forscher 
Rundschau und besprechen diejenigen Anschauungen, welche 



1) Kaftan, Das Wesen etc. p. 114. 
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in 4iien beidea Fvigei dnsn von . uns. •abweiitadeii Qkm^ 
imkt Tirtnten;' dabei nM^sfek erg^eben, ob wir tech dieie 
iA8cbaoifnif«n zu einer Ifedifflnüoa oder fivweiterang unBCMr 

Q/ed&Dken geführt werden. ... 



§12. Die Ableitung der Religion ans dem tiffDksbedftrlMs 

lind dem Seibeterhaltungtlriebe. 

Eine Überaus zahlreiche Gruppe moderner Forscher leitet 
die Religion aus praktischen menschlichen Bedürfnissen ab, 
welche ohne Relijrion in dem Kampf mit der AVell. nnbefriedipft 
bleiben. Der ganzen Grnpi)e ist ,2:emciiisam die Veikniii)fung 
der Religion mit dem Selbsterhaltungstriebe und dem Gliicks- 
hedürfnis des Menschen. Jm einzelnen differieren die hier 
anzuführenden Forscher natürlich sehr stark untereinander; 
für die einen ist die Beziehung der Eeligion auf den Selbst- 
erhaltungstrieb nnd anf das Streben nach Glückseligkeit nur 
ein Mittel znm besseren Verständnis der Religion; auf OrnM 
dieser Beziebnng soll nur der Sinn oder der Zweck der Re- 
ligion nnd nicht das Gesetz des Werdens nnd Wii*k'ens der 
Rdigion gefonden werden;') die Entstehung ^er Relf^oii 
wird dementsprechend von einigen TertretcfTta dieser ' Ali- 
schanimg als wesentlich unabhängig von dem SeTbsterhaltnn^s- 
triebe gedacht und auf eine Offenbarung zurückgeftihrt.^) 
Für die anderen ist die Beziehung der Religion auf den 
Selbsterlialtungstrieb und auf das Glücksbedürfnis zugleich 
die Erklärung der Entstellung der Religion, und konsequenter- 
weise Avird hier die Religion als eine Illusion bezeichnet. Es 
ist nun gewiss nicht richtig, wenn man die erste Gruppe von 
Forschern ohne weiteres dasselbe behaupten lässt wie die 

>) V^l. 8. B. Reischle a. a. 0. p. 77; Bitsehl a. a. 0. Iii p. 21^ 
Anm. 1. 

^ Vgl. z. B. Kaftan, Pas Wesen etc. p. 195 ff.; Bitsohl a. a. 0. 
m p. 192; vgl. auch Herrmana-a. a. (X p^ 864fi. 
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'meite od doiiFliintefaea der mflitt ^rn^ gsebeij^ODhHii- 
aannis vttmrft, ^nn >8DiM iti klar, daas Fornhar der 

areten Grnppe die (Religion mclit m Moaser lUnsion ver- 
ihbchtigen und an einer ir^^endwie vermittelten OÖeiibarung" 
festhalten wollen. Allein es tra^ sich doch, ob diesem 
Bestreben nicht die Konsequenz ihrer eigenen Anschauung 
im Wege steht. Die beiden Gruppen stimmen weit mehr 
iüberein, als es die Autoren dei" ersten Gruppe wahr haben 
wollen, UDd es ist keineswegs bloss ein „an wissendes Ge- 
schrei" und doie ^gründliche Verkehnmg^ der AnaiohteiiL 
dieser Autoren,^) wenn man auch dar arBten Gruppe immer 
wiedn» den Vormitf das üliunomavas gaautcht hat^ Wemi 
aftadich ^Uieli der Selb8tert«Jiiingatriab amd das QSMoh 
tedfirfiuB den Sdilflnel anm Verstftadaia der Baügioii Ueteb, 
ao iat ^ iotaniBeqmant, aiah aoia VaraliiLdBia der Jintetehaag 
•der Beligbn einer anderen Angdtuning za bedienen; aad 
amg^kehrt, .wenn die Religion unabhängig vom fiSelbsterhaHongs- 
trieb und vom Glücksbedüi Inis der Menschen durch Offen- 
barung: der göttlichen Macht entstanden ist, so kann unmög- 
lich das Verständnis der Relij^ion vom Selbsterhaltungstrieb 
und vom Gliicksbedürlhis aus gewonnen werden, sondern 
man wird eine Anschauung suchen müssen, welche vor allem 
der Selbständigkeit der religiösen Offenbarung gerecht wird, 
(dune die Verknüpfung mit dem Selbsterhaltungstrieb und 
dam Qlü€k8bedttr&i8 zu beachten. Wir werden demnach den 
Pomdieni der ersten Ompf^ den Yorwurf nicht ganx er- 
aparen JiKInnen, daes jAt sich der Setzten Eoaaeqneiiz ihrer 
Anachanug ireraehUassen, wenn sie dag^^en proteBÜeren die 
Biitatehnng der fieügion nar ans dem SdfaateihaUiingstriebe 
and anw dem GMiolcsbedftrfiiis der Menscben erklären au 
-wollen. Dieser Protest ist allerdings in einier Hinsieht aehr 
erfreulich, da er entschieden einem gesunden religiösen Takt 
entsprungen ist. Allein anderseits scheint es mir, als ob es 
richtiger wäre, sich durch die bedenklichen Konsequenzen zu 

. ^),Bei8c]ile a. a. 0. p. 105, Werturteile und Olanbensiirtefle p. UijT., 
'88; Tranb, Bitsclils Erkenntnisthecnle, Zeitachrift fttr Theologie und 
Kirche IV 1894 p. 110 f. 

*} Vgl das weaentlicli gleicke Urteil van A. Börner a. a. 0. p. 224ff. 
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einer Bevision der Gnmdaaffassang anleiten za lassen, statt 
gegen die Konsequenzen zn protestieren, die Gmndanffassnng 
aber zu acceptieren. Es kommt noch hinzu, dass die bedenk- 
lichen Eonseqnenzen der Gmndanschanung in der Formuliening 
der Oedanken keineswegs völlig vermieden sind, sondern bei 
den meisten Forschern der ersten Gruppe finden sich Stellen, 
welche geradezu in dem Sinne verstanden werden könnten, 
als ob der betreffende Autor auch die EntstebiiTif;- der Religion 
aus dem Selbsterhaltungstrieb und dem Glücksbedürfnis ab- 
leitete. Wenn er an anderer Stelle versichert, dass er das 
nicht thun will, so wird man diese Erklärung gewiss bei der 
Beurteilung und Darstellung der Gedanken des Autors ein- 
gehend berücksichtigen müssen, man wird aber doch darauf 
hinweisen dürfen, dass der Illusionismus eine Konsequenz der 
Anschauung^ des Autors ist, welche unwillkürlich hier und 
da zum Ausdruck kommt, obgleich der Autor selbst diese 
Konsequenz nicht ziehen will. Es ist eben unmöglich, das 
Erklärungsprinzip der Religion und das Entstehungsprinzip 
der Religion so scharf voneinander zu trennen.^) Ein Er- 
klärungsprinzip der Religion, welches sich auf die Entstehung 
der Religion nicht anwenden lässt, ist zur ausreichenden Er- 
klärung der Religion unzureichend, und ein Entstehungs- 
prinzip der Religion, wt^lclies nicht ausreicht, die verschiedenen 
Erscheinungsformen der Religion zu (erklären, ist ebenfalls 
ungenügend. Diese Ausführungen mögen zur Rechtfertigung 
unseres Verfahrens dienen, in welchem wir sämtliche Vertreter 
einer Bezieliung der Religion auf den Selbsterhaltungstrieb 
und das Glücksbedürfnis zusammenstellen werden, da sie, trotz 
grosser Differenzen in der Durchführung ihrer Piinzipien, 
doch in der Anerkennung des Prinzips einig sind. Ausdrücklich 
hebe ich noch hervor, dass ich mich nur mit der prinzipiellen 
Grundrichtung der anzuführenden Autoren auseinandersetzen 
will und trotz Ablehnung dieser Grundrichtung gerne be- 
kenne, im einzelnen viel von diesen Autoren gelenit zu haben. 

Wir betrachten zuerst eine Gruppe von Vertretern dieser 
Grundanschauung, welche den Hauptton auf das Glücks- 



Vgl F. A. B. Nitsscli a. a. a p. .84. 
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bedürfiiis des Henscben, auf das Streben nach Gfttem und 
^Seligkeit legt Als bedeutendster Vertreter ist hier vor all^ 
Eaftan zn nennen. Kaltan sagt in Anknftpfnng an die 
Thatsacbe, dass im Boddbismus der Versuch gemacht worden 
ist, eine Beligion ebne Gottesglanben zn stiften: „Der Um- 
stand, dass der Versuch hat gemacht werden können und für 
etliche wenigstens praktische Gültigkeit gehabt haben muss, 
zeigt doch, dass etwas anderes in der Religion wesentlicher 
ist selbst als der Gottesglaube. Dieses andere ist die Wert- 
beurteiluiip: der Welt. Nach einer Religion ohne solche Wert- 
beurteilung, ohne Yorstellunjr von Gütern und Übeln, welche 
in der Heligion erstrebt, beziehungsweise geflohen werden, 
wird man die ganze Geschichte vergeblich durchsuchen".*) 
Dem entsprechend heisst es an anderen Stellen: „Der Mensch 
ist von Haus aus nur darauf gerichtet^ das ihm eingepflanzte 

Verlangen nach Leben und Glück zn befriedig^^ 

„Andrerseits macht er die Erfahrungy dass er nicht im 
Stande ist, sich das erwünschte Glück zu verschaffen oder es 
dauernd zu behaupten: das ist der Ausgangspunkt aller 
Religion".^) „Das nächste Motiv der Religion ist überall die 
allgemein menschliche Ki faliriing, dass der in uns entwickelte 
Anspruch auf Leben in einem ^lissverhältniss zu der Befriedi- 
gung bleibt, die wir selbst ihm zu verschalfen im Stande 
sind''.-^) „Kurz gesagt handelt es sich in aller Religion um 

Leben und nicht um vollkommenes Leben, um Güter 

oder um ein höchstes Gut und nicht um ethische Ideale''/) 
Und zwar sind es „entweder die mannigi'achen Güter der 

Welt , deren Erhaltung und Mehrung in der Religion 

gesucht wird% oder es ist „ein höchstes überweltliches Gut , 

in dessen Genuss unter Preisgebnng aller anderen Güter die 
Seligkeit gefunden wird^^) 

Fast genau dieselbe Anschauung findet sich bei W. 
Bender.^ Nach Bender ist „der Mensch mit seinem 

1) Das Wesen der chiistlicheii Beligion p. 48. 

^ A. a. 0. p. 211. 

») A. a. 0. p. 69 f. 

*) A. a. 0. p. 62, vgl. p. 64. 

*) A. a. 0. p. 77. 

^ Das Wesen der BeUgkm und die OnmcIgeBetie der KirehenbUdinig*, 
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iWobl und .Wiehe, mit. der IPhrage ibtofa sdden Iiebenet- 
zweeken, mit der Sorge um ibore DorchfiUmtng f iB 

iWek, bis «a£ diesca Tag der Mittel|MMikty mn dea adi 

, jeifteiiialifl die gmue religttse Gedankmimlt droht^.^ 
Beligioften ifdlkn. den Mmodkm miter gmmm'BßämgfXDfsaäf 
(die sie feetstelkii^ mid nü geivissen Heilsiiiittein, die sie 
düHnet«!, von den Heonningen seixes Lebens in der Weilt 
befreien und ihm ein in sich vollkommenesi, seliges Leben 
oder mit einem Woit, die Glückseligkeit vermitteln".*) Die 
praktisch-religiöse Erhebung im Kultus ist ein ,,Akt der 

Selbsterhaltung oder eine eigentümliche Betätigung 

des Selbsterhaltungstriebs vermöge welcher der Mensch 

an den Grenzen seines eigenen Könnens seine LebenszwecJ», 
die sinnlichen und die idealen, unter den Hemmongea des 
Übels in der Welt aufreeht erhalten will, durch den nnwül- 
.kürlichfia oder den be^mssten Appell an die weltteitendem 
Mäokte, besw. an die Gtottheit^ Der mtigiOee Qlaidbe ist 
i^eine zwar auf innerer NOtigong bemhende, aber fireie Benr- 
teünng der Welt yom Standpnnkte der spezüiscli-mensßhikliAa 

LebenamtereBsm ans mit Her Tendenz, dieselben ais 

dnrdif&hrbs^ in der Welt (und über sie hinaus) erkennen zn 
lassen, trotz der entgegenstehenden Erfahrungen, welche sich 
einer solchen optimistischen Weltbeurteilung in den Weg' 
stellen".*) Kurz, „der religiöse Prozess wird hervorge- 
rufen durch das Weltubel, welches dem Menschen die Grenaea 



Bonn 1888. Kaftan 1^ Wert dar&nf, dass sich seme Anschannng^ von 
der Anschannng Benders unterscheidet (a, a. 0. p. 70 Anm.). Der Untiar- 
schied besteht nach Kaftans Meinung darin, dass Kaftan von der Anslösiing 
eines von allen anderen unterschiedenen reliqiüsen Triebes redet, während 
Bender (a. a. 0. p. 148) die Relif^ion für ,.iiue sekundäre, eine blosse Be- 
gleit-Erscheiuung des Kulturprozesses erklärt." Mir scheint dieser Unter- 
schied nicht so bedeutend zn sein, wie Kaftan ihn hinstellt, mn so mehr 
alB aneli Bender „ein VentSadiuB der Beligim in ihrer rigentflnKdifli imd 
selbständigen Bedentnng" hat Vollende nnter dem Geriehteponkt, unter 
welchem wir hier beide AnBchannngen nebeneinander stellen, ist der Unter- 
schied yflllig irrelevanl 

») p. 78. 

•)p. 20. 

^ p. 1261 
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seines geistigen, sittlichen und physischen EQimens zu Gemüt 
führt«.') 

Dieselbe Anschauung findet sich mit einigen Modifika- 
tionen bei Eduard Zeller. Nach Zeller entspringt der 
Götterglaube aus zwei Veranlassungen : erstens aus dem Nach- 
denken über die Ursachen solcher Naturerscheinungen, welche 
auf die sinnliche Wahrnehmung durch ihre Grösse einen be- 
sonders lebhaften Eindruck hervorbringen, and zweitens aus 
den Bedürfnissen des Menschen oder ans dem Wunsche nach 
Gntem, die uns fehlen. Das Gefähl eines Bedürfnisses regt 
„unsere Phantasie nnd nnseren Verstand an, sich eine Vor* 
Stellung dessen zu bilden, was unsere Wfinsche erfüllen, unseren 
Bedftrfhissen Abhülfe Terschaffen kann'*.*) Die erstere Ab- 
leitnng der Beligion behandelt Zeller Jedoch nur beiläufig und 
reduziert seine Aufßftssung geradezu auf die zweite Ableitung, 
indem er erklärt, dass die Kausalvorstellungen, durch welche 
die Aussenwelt erklärt werden soll, im Naturzustande nicht 
auf Grund des Erkenntnistriebes, sondern auf Grund des Kin- 
flusses der Naturerscheinungen auf das Wohl und Wehe des 
Menschen gebildet werden.-*) Daher kommt er leider nicht 
zur Verwertung einiger sehr fruchtbarer Gedanken, welche 
bei der Besprechung der ersten Ableitung gelegentlich auf- 
tauchen.*) Den beherrschenden Gesichtspunkt der Zellerschen 
Abhandlung bietet die zweite Ableitung der Eeligion.'^) Zum 
Schlüsse wird ausdrücklich erklärt: Das letzte Motiv der 
Beligion „liegt in dem Wunsche, durch die Verbindung mit 
der Gottheit sich alle die Güter zu verschaffen, zu denen sie 
den Zugang erOffiiet» sich von allen den Übeln zu befireien, 
von denen man auf keinem anderen Wege frei werden kann'*.') 

n p. 244. «) A. a. 0. p. 2t ») A. a. 0. p. 28 f. 

*) Vgl. z. B. a. a. 0. p. 27: „Wo sich der Mensch seiner eigenen 
Thäti<;keit als solcher bewusst war, da fehlte ihm der Antrieb, sie auf 
aussermeuschliche rrsacluu zurückzuführen. Nur wo ihn eine fremde 
Macht zu beherrsthcu schien, und wo dieselbe zugleich in auffallenden 
Äusseraugen oder ergreifender Massenwixkung zur Erscheinung kum . . . 
f&Mte maa aieli anfangs yon einer ttbermenaehUdmi Gewalt fortgerissen, 
und dadnidi angetrieben, aioh ven derselben eine YorateUiing sn büden." 

•) VgL a. a. 0. p. 29«^ 421L, 46, 66 f., 8611 

*) A. a. 0. p. 87. 
eirgentoha, Beligioa. 11 
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Auch nach H. Schulte diid die Übenengimgeii der Be- 
ligion praktischer Art, und das Ziel, welches die BeUgioo in 
sich trä^, ist die Behanptong der eigenen Lebensinteressen 
in der Unsicherheit des wdtHchoi Lebens. Die Beligion ist 
daher auch nach Schultz vor allem Streben nach Gütern und 
Bach Seligkeit. „Der Mensch glaubt an eine Macht, die fähig 
ist, die weltlichen Dinge zu beeinflussen und sucht durch Ge- 
meinschaft mit ihr Herr der Welt im Einzelnen oder im 
Ganzen zu werden, wie er es durch seine eigenen Beziehungen 
zur Welt nicht werden kann. Das ist der unveräusserliche 
Inhalt in den niedrigsten wie in den höchsten Beligionen. 
Das hi^chste Ziel der Religion aber ist das Gewinnen des 
einen, schlechthin überweltlichen, allen gemeinsamen, — also 
des sittlichen, — Gates in seliger Gemeinschaft mit dem 
schlechthin überweltlich gedachten Gotf* Die Beligion ist 
Oottesbewnsstsein, gewedrt dnrch Eindrücke der Welt, be- 
dingt durch die yemünftige Persönlichkeit Gott selbst ruft 
die Beligion im Menschen hervor, aber er thnt das durch 
Vermittelung weltlicher Eindrücke. Die Religion „wird weder 
durch die Schönheit der Welt, noch durch ihre Gesetzmässig- 
keit hervorgerufen . auch nicht durch die Bewunderung der 

Erhabenheit der Natur, oder durch die in der Geschichte 

sich bildende menschliche Sittlichkeit Nicht das Gute, 

sondern Güter sucht alle ursprüngliche Frömmigkeit unter den 
Menschen .... die Welt ruft Religion hervor durch ihre 
Incongruenz mit dem geistig-persönlichen Leben des Menseben 
.... Wir ^pfinden die Nötigung in einem unserem Yemnnft- 
leb«i verwandten Leben die weltbeherrschende Macht zn er- 
fahren, von der bestimmt wir frei Ton der Welt werden.** *) 

An diese Qmppe ist auch Feuerbach anzuschliessen. 
Feuerbach gehört zwar nach seiner Grundrichtung gar nicht 
hierher, da nach Ihm das wahre Wesen der Beligion in der 
Verehrung der Natur und des eigenen menschlichen Wesens 
besteht '■^) Er gehört aber doch zum Teil hierher^ da er das 

^) A. a. 0. p. 9. 

») A. a. 0. p. 12. 

Vgl. Vorlesungen Uber das Wesen der Beligion paoNn; igL auch, 
nnaer JEbeferat Ober Eenerbach, obea p. 41. 
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Wesen dee historiacliea BeUgion, d. h. das Wesen der geistigem 
fiSradiefaiiing, weldie man im fewölmliehen Sprach^ebrancb 

IReligrion nennt, ans praktischen Bedürfnissen (ies Menschen 
ableitet. Die historische Religion wurzelt nach Feuerbach 
im praktischen Standpunkt des Menschen.^ Der letzte Grund 
der historischen Religion ist der menschliche Egoismus^) und 
der Glückseligkeitstrieb des Menschen. •') Die Götter sind 
die als wirklich gedachten, in Tsirkliche Wesen verwandelten 
Wünscke des Menschen.*) Der Zweck der Religion ist die 
^freinng von der Abhängigkeit, in welcher sich der Mensch 
gegenüber der Natur fühlt. Diese Erklärung des Ursprungs 
der Beligion wird aber Ton Fenerbaeh dam benatst^ die Un- 
haltbarkeit der historischen Beligion nachznweisett. Die prak- 
tische Ansehaanng ist „eine schmutzige, Yom Egoismns be- 
deckte Anschanimg" ; der Fehler der historischen Beligion 
ist» dass me sich den Frenden des theoretisehett Denkens w- 
«chliesst; zwar schaifen sich die historischen Religionen im 
OottesbegrifF ein Surrogat für das theoretische Denken, aber 
der Gottesbegriflf ist nur ein schlechtes Surrogat des wesen- 
haften Inhaltes, den in unendlicher Fülle das wirkliche Leben 
den olFenen Augen des scljauhistitren Theoretikers darbietet:') 
dieses Surrogat braucht der Mensch nur so lange, als er auf dem 
Standpunkt der praktischen Subjektivität verharrt. Der Denker 
erkennt, dass das Geheimnis des absoluten Geistes der end- 
liche, subjektive Geist ist^ nnd der Wendepnakt der Geschichte 
ist das offene Bekenntnis, dass das Bewnsstsein Gottes nichts 
jAderes ist^ als das BewBsstsein der Gattang: Die historische 
Beligioni welche anf Grand prakÜBciMr Bedftrfiiisse entsteht, 
ist daher nur ein Spiel der Phantasie, die Gittter sind Phan- 
taaiegeschlSfife. *) Die Mftekte, vor denen sieh der Mensch in 

^) Das Wesen des Christentonia p. 248 ff. 

«) A. a. 0. p. 63 ff. 

') Vorlesnii^^en über das Wes^ der Keligion p. 266 ff., vgl. p. 29ö. 
*) A. a. 0. p. 257. 
•) A. a. 0. p. 261 ff. 
^ Das Wesen des Ohzirteiitams p. 961 
^ A. a. 0. p. 2681 
^ A. a. 0. p. 86eff. 
Vorlesmigeii Uber das Wesen der BeUgion p. 265. 

11* 
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den liistorischen BeligioDen beugt und fOrchtet, sind nur 
schöpfe seines eigenen, nnfreien und fdrclitBamen Gemfttes nnd 
seines unwissenden, ungebildeten Verstandes.*) 

Bei einer zweiten Gruppe von Autoren gewinnt die in 

diesem Paragraphen bebandelte Grnndapschaunn^ einen etwas 
anderen Charakter, da bei den hier anzuführenden Autoren 
der Accent nicht auf den Gütern, sondern auf der Erhaltung" 
der sittlichen Persönlichkeit, bezw. des höheren geistigen 
Wesens des Menschen liegt. Der Hauptvertreter und Urheber 
dieser Auffassung ist R i t s c h 1. Für Ritsehl ist charakteristisch, 
dass er neben die übliche Deutung der Religion, welche 
in der Religion ein Verhältnis zu Gott sieht, eine zweite 
Deutung der Religion stellt und die Religion als ein Verhältnis 
zur Welt unter dem Gesichtspunkt der erhabenen Macht 
Gottes zum Zwecke der Seligkeit der Mensehen zu verstehen 
sucht*) Diese Beziehung der Beligion zur Welt und zur 
weltlichen Stellung des Menschen betont Bitsehl immer- 
wShrend, ^) und zwar so stark, dass darüber die andere Seite 
der Beligion, nSmIich das Verhältnis zu Gott, oft ganz in den 
Hintergrund tritt. Alle näheren Bestimmungen der Religion 
sind bei Ritsehl ausschliesslich an dem Gedanken der Welt- 
herrschaft orientiert. „Alle Religion ist Deutung des . . . . 
WeltLuifs, in dem Sinne, dass die erhabenen geistigen Mächte 
. . . welche in oder über demselben walten, dem persönlichen 
Geiste seine Ansprüche oder seine Selbständigkeit gegen die 
Hemmungen der Natur oder die Naturwirknngen der mensch* 
liehen Gesellschaft erhalten oder bestätigen;"*) jede Religion 
besteht „in dem Streben nach Gütern oder einem höchsten 
Gut, welche entweder zur Welt gehören, oder nur im Ver- 
gleich mit ihr verstfindlich sind; und dieses Streben begrOndet 
sich auf göttliches Wesen, das eine umfassendere Macht über 
die Welt zu besitzen verspricht, als dem Mensehen zu Gebote 
steht/' ^) „In aller Beligion wird mit Hilfe der erhabenen 

A. a. 0. p. 28. 

») A. a. 0. III p. ISß, 29. 

') Vgl. z. B. m p. 10 ff., 17, 28 ff^ 19&, 212, 8641, 472 it, 664 L 

*) ni p. 17. 

m p. 28L 
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gdstigen Macht, welche der Mensch verehrf^ die Lösung des 
Widerspruchs erstrebt» in welchem der Mensch sieh vorfindet 

als Theil der Natnrwelt nnd als geistige Persönlichkeit, welche 
den Anspruch macht, die Natur zu beherrsclien. Denn in 
jener Stellung ist er Theil der Natui-, unselbständig gegen die- 
selbe, abhängig und gehemmt von den anderen Dinoren; als 
Oeist aber ist er von dem Aulriebe bewegt, seine Selbständig- 
keit dagegen zu bewähren. In dieser Lage entspringt die 
Religion als der Glaube an erhabene geistige Mächte, durch 
deren Hilfe die dem Menschen eigene Macht in irgend einer 
Weise ergänzt oder zn einem Ganzen in seiner Art erhoben 
wird, welches dem Drucke der Naturwelt gewachsen ist.** ^) 

Der treneste Schüler von Bitsehl ist W. Herr mann. 
Nach ihm veranlasst ein eigentümliches Selbstgefühl, nämlich 
das Gefühl der eigenen Würde, den Menschen, sich mit seinen 
praktischen Bedürf bissen zum Henn über die Natur zn erklären 
und die Welt sich als Mittel zur Yerwirklichung seiner Zwecke 
zuzueignen. Alle jene Zwecke gipfeln in einem höchsten 
Zweck, dem Zweck der Selbsterhaltung des menschlichen In- 
dividuums in seinem Zusammensein mit der Natur. In der 
Keligion bildet der Mensch die Vorstellung von einer Macht, 
welche die Welt mit verborgener Gewalt dem höchsten Zwecke 
des Menschen unterwirft und die Kealisierung des höchsten 
Gutes des Menschen verbürgt ; das freudige Streben nach dem 
höchsten Gut reflektiert sich in dem Glauben an diese Macht. 
Den konkreten Inhalt der geglaubten Macht bildet das mehr 
oder minder fest bestimmte höchste Ghit des Menschen, dessen 
Herrschaft sich in dieser Form über die Welt ausbreiten eoU, 
wie es bereits im Innern des Geistes herrscht *) In der Be- 
ligion wird die Vielheit der Welt als daa geordnete Ganze 
von Mitteln angeschaut, durch welche der im Gefühl erlebte 
höchste Wert des Frommen verwirklicht wird. 

In ähnlicher Weise lässt Sabatier die Religion ans dem 
Konflikt zwischen Weltbewusstsein und Selbstbewusstsein ent- 
stehen. Einerseits strebt die Aktivität des menschlichen 

>)nip. 189t 

^ A. a. 0. p. 80ff., UO; TgL p. 94, lia 
^ A. a. 0. p. 86. 
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Wolkns danach ihr Wirkimgageldet vaamn iveiter aaszuMraav 
mid aaderaeits Mcfat md liMert die Wwsht der Welt diesen 
Drang. ^) Dieser EoniKkt rendiftrffc sich, iadem das thesretlBdie 

Denken und die wwseiischaftliche Naturbetrachtnn^ ein Welt- 
bild erg-eben, welches in Konflikt mit dem sittlichen Streben 
des Menschen gerät. -) Aus diesem Konflikt zwischen Aktivität 
Hüd Passivität, bezw. zwischen der theoretischen und praktischen 
Vernunft, entsteht die Religion durch ..eine Thätigkeit des 
Geistes, der in sich selber die Oberhoheit des Allgeistes er- 
greift, durch eine innere Glaubensthat, durch einen gewaltigen 
instinktiven Aufschwung des Wesens, das dem Untergang 
nahe ist^ sieh sdber seiner eigenen Würde gewiss wird und 
aas seinem eigenen Grande die BeligioB des G^tes nit on- 
widerstehHcher Kraft henrorbreehen Iftsst^*) Die BeligieiL 
ist „nur die höhere Form and gleichsam die Yerlängenog 
des Selbsterhaltungstriebs, der in der ganzen Natar herrscht 
Der unter dem Gewicht der Dinge zermalmte Geist erhebt 
sich wieder und triumphiert im Gefühl der ewigen Würde 
s^er selbst." *) 

Dieselben Gedanken finden sich auch bei F. A. B. N i t z s c h. 
Nach Nitzsch liegt die Wurzel der Keligion „in einem prak- 
tischen Bediirtniss und zwar in dem praktischen Interesse an 
der persönlichen Selbstbehauptung, der ßefriediß^ung: des aus 
der hohen Bestimmung des Menschen als geistigen und sitt' 
liehen Wesens entspringenden persönlichen Lebenstriebes und 
Heitobedürfnisses".*) Der Mensch fühlt sich hierbei „getrieben 
r<m ttner inneren geistigen Macht, wdche ihn ahnen Iftsst^ 
dasB es eis hOheras Gebiet giebly welches Ton den Hemmmgen 
der Naturgewalten onbertthrt bleibt^ das Gebiet des Geistes 
md der inneren Freiheit» and m diesem Gebiet weiss er 
sich «... als Mensch heimisch. So erhebt sich denn der 
menschliche Geist Uber seine endlich natürliche Bestimmtheit 
in der Welt zur freien personlichen Selbstbeziehuiig auf die 

*) A. A. a iiff. 

^ A. A. 0. p. 880ff. 

*) A. a. 0. p. 2M, Tgl. p; 16ff. 

A a. 0. p. 286 f., Tgl. p. 15. 
*) A a. 0. p. 96. 
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wdtbeheiTsdiende Gottheit imd znr LeBeisgpemeiiisdiaft mit 
Gtott Durch das Qotteabewmtsein allem tlberwindet er dei 
Zwiespalt seines Weltbewnsstseiiis and seiBes Selbstbewusst- 
seins .... In der Qemefnsebaft mit dem weltbeherrschenden 

Gott weiss er sich frei ge^^euüber der Welt, und obg-leich jene 
Gemeinschaft ihm seine Abhängigkeit von Gott zum Bewusst^ 
sein bringt, so wirkt sie doch erhebend." M 

Ferner gehört R. A. Lipsius in diese ßeihe, dessen 
Anschauungen in folgendem bestehen: ,,Für die empirisch 
psychologische Betrachtung ist die Religion in allen ihren 
Erscheinungsformen ein persdnlicbes Verhältnis des hilfs- 
bedürftigen und Hilfe begehrenden Menschen zu einer ftber- 
weltlichen nnd übematürlich«i Macht, mittelst dessen er der 
begehrten Hilfe theilhaftig zn werden, sein Leben zn schAtBen 
und zn behaupten sucht .... Die emphrischen Antriebe zur 
Beligion liegen weder im Causaiitfttsdrange, noch in der ftsthe» 
tischen Anschauung, noch auch auf allen ihren Stufen in einem 
sittlichen Bedikrfhisse, sondern ganz allge»eitt in dmn Ver- 
langen nach Abhilfe für eine empfundene Lebenshemmnng, 
oder nach Gewinn, Behauptung und Förderung von Lebens- 
gütern, deren nähere Beschalf enheit von der Vorstellung ab- 
hängt, welche sich der Mensch vom Werthe des Lebens und 
von seiner persönlichen Lebensbestimmung gebildet hat. Die 
von der Religion ei-strebte Hilfe ist theils der Art nach, theils 
der Entwickelungsstufe nach verschieden und wird einerseits 
je nach der mehr ästhetischen oder mehr teleologischen Benr- 
theilnng des Lebens bald mehr passiv in Freiheit von den 
Übeln des Lebtts und im Frieden von der Welt» bald m^ 
activ in befriedigendem Lebensgenuas und ToUkr&ftiget 
LebensentfaltungCGlftckseligkeit und VollkommaiheitX anderer* 
seits je nach dem Überwiegen ad es der sinnlichen Natur- 
bestimmtheit, sei es der personliehen Selbstbestiramung des 
Menschen, auf den niederen Entwickelungsstufen in natttp- 
liehen und sinnlichen Gutern, auf den höheren immer zugleich 
in geistigen Gütern der intellectuellen, ästhetischen und sitt- 
lichen Cultur, auf der höchsten in der Yerwiikiichuug der 



>) a. a p. 91. 
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persSnlidieii Lebensbestimmniig des Henschen, seiner Freiheit 
über die Welt in der Lebensgemeinschaft mit Gott and der 
fünkehr im Ewigen geixinden. Die NOthigung znr religiösen 

Erhebung hat ihren psychologischen Grund in dem Wider- 
spruche, der zwischen dem Anspruch des Menschen auf Leben 
oder seinem Streben nach Selbstbehauptung und seinem Ver- 
flochtenseiu in den Naturzusammen hang und in das gemeine 
Schicksal aller Naturwesen besteht."') Dieser Widerspruch 
„hat seinen tieferen Grund in dem Widerspruche zwischen 
dem geistigen Wesen des Menschen als selbstbewoster und 
sich selbst bestimmender Persönlichkeit and seiner Natur- 
bestimmtheit in der Welt> einem Widerspruche, den der 
Mensch in dem Maasse, als sein Bewnstsein darom erwacht, 
denkend nnd handelnd zu lösen sucht Dass alles Lebendige 
gegen die Vernichtung sich sträubt, erklärt sich aus dem 
natürlichen Selbsterhaltungstriebe, den der Mensch mit dem 
Thiers gemein hat Dass er sich aber als ein Wesen höherer 
Art dem gemeinen Schicksal alles Endlichen gegenüber stellt 
und den Anspruch erhebt, der allgemeinen Vergänglichkeit 
alles Naturdaseins zu trotzen, gründet sich in dem Bewnstsein 
des Widerspruchs, welcher zwischen seiner inneren Freiheit 
und seiner äusseren Abhängigkeit vom Naturmechanismus 
besteht .... Mit dem Bewnstsein von der Anlage und Be- 
stimmung der menschlichen Persönlichkeit zur Freiheit über 
die Welt erwacht daher zugleich die Nöthigung, diese Freiheit 
zu bethätigen und zu behaupten^ oder die zunächst nur in 
ihrer formalen Unbedingtheit erlebte persönliche Verbindlich- 
keit gegen das Sittengesetz, deren Überempirischer oder tran- 
scendentaler Charakter auf den intelligibeln Charakter des Ich 
oder auf seine von der empirischen scharf zu scheidende 

transcendentale Freiheit zurückweist'' 0 »Ihrem metaphysi- 
schen Wesen nach ist daher die Keligion die Erhebung über 

die empirische Abhängigkeit in der Welt zur intelligiblen 

Freiheit über sie in der trauscendentalen Abhängigkeit von 

Gott."'») 

Lehrbnch der ertiigelisoh-prot Dogmatik, p. 28 if. 

*) A. a. 0. p. 38 f. 

*) A. a. 0. 43; Tgl. su der gamen DanteUnng «ach Lipsins» 
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Zum Teil vertreten auch H. Siebeck und v. Hartmann 
die in diesem Paragraphen zur Darstellung kommende Grund- 
anschauung. H. Sieb eck gehört in diese Reihe, denn erstens 
tritt nach Siebeck die Religion dem ^^^eltlichen entgegen 
durch den Hinweis auf ein ausser oder über dem Weltlichen 
befindliches Gut/) und zweitens teilt Siebeck die Anschauung, 
nach welcher das religiöse Verhalten an die Selbstbehauptung 
der geistigen menschlichen Persönlichkeit gegenüber der Ab- 
hängigkeit vom natürlichen Weltlauf anknüpft.^) Allein diese 
Anschannng ist bei ihm (ähnlich me bei Sabatier) mit anderen 
Anschaunngen kombiniert, über welche wir oben berichtet 
haben.^ Auch Ed. y. Hartmann ist hier anzufahren, da 
er die erste Entstehung der Beligion ebenfalls aus dem 
Egoismus oder aus dem Streben nach Gifickseligkeit ableitet; 
dieser Eudämonismus gilt aber nach v. Hartmann nur für die 
erste primitive Religionsstufe und wird auf den hriheren 
Stufen überwunden, obgleich auch in den höheren Gestaltungen 
der Religion sich noch eiidämonistische Beimischungen finden.*) 
Diese Ansicht kombiniert v. Hartmann mit seiner oben darge- 
legten pantheistischen Autfassung und ordnet sie derselben 
unter. Wenn man sagt: „Der Egoismus oder Glückseligkeits- 
trieb habe die Götter ins Leben gerufen, oder . . . .: die 
Giitter seien die transcendenten Projektionen menschlicher 
Wünsche, oder: die Furcht habe zuerst den Menschen die 
Götter gegeben, oder: die Hofihung sei es, welche die Götter 
schaffSe,** so sind das nur „zusammengehörige Momente eines 
und desselben psychologischen Vorganges, der aber nur in 
dem Sinne als theogonischer oder göttererzeugender Prozess 
bezeichnet werden kann, dass er die schon vorhandenen Be- 
wusstseins-Objekte zu Objekten eines religiösen Verhältnisses, 

Pldlosopbie und Eeligion p. 198 ff. , wo Lipsias sich eingehender mit 
gegnerischen Anschannni^en anseinandersetzt und insbesondere seine An- 
schauuni^eu Uber intflli^ible (trauscendentale) Abhängigkeit nnd intelli- 
gible Freiheit ansführlicher darlegt. 

') A. a. 0. p. 11. 

») A. a. 0. p. 19 ff. und 170 ff. 

") VgL oben p. 89t 
Das religiöse Bewiustsein der Mensehheit p. 261,31, 881; Die 
SelbBtEersetsiing des Chiistentoins p. 87. 
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d. L zu GkSiteni machte nicht aber in dem Süme^ als ob er 
aolche ans nichts hervorriefe.*'*) 

Endlich ist auch Biedermann hier anzuführen. Nach 

Biedermann ist die Religion „eine persönliche Erhebung des 
meiischlicheii Ich zu Gott*' '-) oder die Erhebuner des endlichen 
Geistes zum unendlichen Geiste.-*) Den Ausgang der religiösen 
Lebensäusserung bildet eine irgendwie ins Bewusstsein ge- 
tretene Lebensschranke, welche vom Subjekt als ein Hemmnis 
empfunden wird, aus dem es hinausstrebt.'*) „Ob es die 
Furcht Yor einer drohenden Gefahr ist, gegen welche der 
Mensch sich nicht unmittelbar selber wehi-en kann, gegen 
welche aber sein Selbsterhaltungstrieb reagiert; oder ob ea 
der Wunsch nach einem sinnlichen Gut ist» das sidi anzoeignen 
nicht unmittelbar in seiner Band lieget; ob es die Empflndnng^ 
durdigüngiger Abhängigkeit des eigenen W(M's und Weh'» 
von unmittelbaren Natnrmächten ist, denen gegenflber sich 
der Mensch machtlos sieht; ob die Empfindung eines Zwie- 
spaltes in seinem eigenen Innern zwischen einem Sein und 
einem Sein-sollen m seinem sittlichen Bewusstsein, oder auch 
in seinem theoretischen Bewusstsein zwischen der Wahrneh- 
mung von Thatsachen und der Unfähigkeit, natürliche Ur- 
sachen dafür zu finden, — was immer es sein mag: das alles 
umfassende, das Gemeinsame dai'in logisch ausdrückende für 
die Spannung im Selbstbewusstsein des menschlichen Ich, 
welche für jede religiöse Erhebung den Ausgang bildet, ist 
die in seiner Natnrbedingtheit empfundene Lebensschranke 
des doch zugleich aus seinem Innern dagegen reagierenden 
Ich".») 

Dennoch gehM Biedermann nur zum Teil hierher. Ersten» 
unterscheidet er sich yon allen hier angefllhrten Autoren 
wesentlich dadurch, dass er das theoretische Motiv als gleich- 
berechtigt neben das praktische stellt. Er nennt gelegentlich 
den Kausalitätstrieb den fundamentalen Trieb für die Gottes- 



*) Das rdigiOee BewnsBtidn der HauBclüidt p. 81 1 

*) A. a. 0. p. 1^. 

*) A. a. 0. p. 1960., ISSff. 

*) A. a, 0. p. 201ff. 
•) A. a. 0. p. m 
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TorsteUimg. JEHe GtotteSTontelloiig entspringt ungetbeilt dem 
praktischen Bedttr&iss nach Hülfe in der Noth ond dem theo- 
retischen Bedttrfiniss, nach üraachBi f&r wahrgenommene 

Wirkungen, zunächst natftrlich für solche, die praktisch dem 
Menschen nicht gleichgültig sind, zu frageiv.^j Zweitens aber 
betont er den göttlichen Faktor im Religionsbegrifif stärker, 
als die meisten der übrigen hier angeführten Autoren. „Dass 
Beziehung auf Gott das Wesen der Religion ausmacht, und 
nichts Anderes, ist so unverkennbar klar, dass es Verdacht 
erwecken muss, wenn einer dem nur irgendwie aaszubeugen 
sich bemüht zeigt".-) Gott tritt dem Menschen als eine 
nnyergleichlich überlegene, überweltliche Macht entgegen, 
welche sich selbst znm Menschen in eine ihrem fibematflr- 
lichen Wesen entsprechende Beziehung setzen kann") und 
den Menschen yon der empfundenen Schranke befreit;^) die 
subjektive Erhebung zu Gk)tt im Glauben ist nur möglich 
unter der Voraussetzung einer Gegenbeziehnng Gottes.^) Aller- 
dings darf nicht verschwiegen werden, dass diese supranatura- 
listischen Ansätze bei Biedermann nicht konsequent durchge- 
führt werden. Nach vielen Stellen scheint doch schliesslich 
die Initiative des religiösen Verkehrs beim Menschen und 
seinem Thun zu liegen. Das zeigt sich schon in Redewen- 
dungen wie: Der Mensch „begiebt sich" in die Abhängigkeit 
von Gott,**) der Mensch „erhebt sich" zu Gott^') die Religion 
ist ein „Act der Selbsterhebung*' zu Gott ; ^) ganz deutlich 
wird es aber in der Behauptung, dass die Religion zum Wes^ 
des Mensehen geh6re: „Nur der Mensch hat Religion; ab^ 
auch jeder Mensch hat Religion^*) denn die Religion gehOrt 
zum Wesen des endlichen Geistes. Kurz, bei Biedermann 
treffen sich Gedanken, welche auf den ersten Blick völlig 

0 A. a. 0. p. 239. 

*) A. a. 0. p. 194. 

») A- a. 0. p. 196. 

*) A. a. 0. p. 202. 

») A. a. 0. p. 220. 

^ A. a. 0. p. 202. 

A. a. 0. p. 198. 

») A. a. 0. p. 241, 968 1 

•} A. a. a p. 19a 
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onyereiiilNur enscheineii, aber dennocli von Biedennanii mit 
grosser Yirtaosit&t in ein gewisses Gleichgewicht gebracht 
werden. Deswegen ist es schwer zu sagen, welcher Gruppe 
Biedermann zuzuzählen ist. Seine Dogmatik, als Granzes be- 
trachtet, gehlJrt unbedingt zu den spekiüativ-intellekiiiali- 
stischen Systemen, da dieser Zug trotz allen Pocliens auf 
Empirie doch der durchschlagende ist; ich habe ihn aber 
dennoch hierhergestellt, weil mir in seiner Religionstheorie 
das praktische Moment dock das vorherrschende zu sein scheint 



§ 13. Kritik der Ableitung aus dem Selbsterhaltungstriebe 

und dem Glflclcabedarfnia. 

Wenn wir die in § 12 dargelegten Theorien prüfen wollen, 

so werden wir uns zuvor über einen Punkt klar werden miissen, 
welcher mir bei allen citierten Autoren nicht genügend ge- 
würdigt zu sein scheint, nämlich wir werden uns eine klare 
Vorstellung davon machen müssen, in welchem allgemeinen 
Verhältnis Güter und Bedürfnisse zu einander stehen. Hier 
scheint mir ein doppeltes Verhältnis möglich zu sein: erstens 
werden zweifellos oft durch Güter Bedürfnisse befriedigt^ 
welche unabhängig von der Existenz der Güter vorhanden 
waren; ein triviales Beispiel hierf&r ist das Verhältnis von 
Hunger und Speise: der Hunger hat zweifellos die zeitliche 
Priorit&t^ und ohne Hunger würde man überhaupt nicht auf 
den Gedanken kommen, Speise zweckmässig zu verwenden. 
Zweitens aber besteht noch ein anderes Verhältnis zwischen 
Gut und Bedürfnis. Es gibt eine Reihe von Bedürfnissen, 
welche erst durch Mitteilung von Gütern erzeugt werden: in 
solchen Fällen hat das Gut die zeitliche Priorität und schafft 
erst das ikdürfnis, welches durch dasselbe befriedigt wird. 
Das Verhältnis von Hunger und Speise gibt Avieder ein 
passendes Beispiel, um dies zweite Verhältnis zu illustrieren. 
Der Mensch hat von Natur Bedürfnis nach Speise, gleichviel 
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ob er Jemals mit Bewasstsein solche genossen hat oder nicht 
Die Mittel, welche er zur Befriedigung dieses Bedttrfbisses 

verwendet, sind aber durchaus verschieden und das Bedürfnis, 
sich ganz bestimmter Nahrungsmittel zu bedienen, wird meist 
erst durch die Gewöhnung an gewisse sich regelmässig dar- 
bietende Nahrungsmittel geschaffen. Es ist zweifellos möglich, 
sich durch rohes Fleisch und durch rohe Früchte zu ernähren; 
das Bedürfnis nach gebratenem Fleisch entstand sicher erst 
dadurch, dass — sei es nun durch Zoiall oder auf Grund 
eines phantastischen Einfalls — einmal ein Stä<^ Fleisch in 
genügend lange Beriihmng mit dem Feuer kam, und dass der 
Wohlgeschmack des so zobereiteten Fleisches das Bedarfois 
erzeugtOi hinfort sich dieser Art von Nahrong zu bedienen. 
Ein noch einleuchtenderes Beispiel bietet der Gtennss be- 
rauschender Getrftnke. Das Naturbedttrfiiis, welches zum Gte* 
nuss dieser Getränke führte, war offenbar der Durst; aber da 
ereignete es sich, dass sich mit dem Genuss eines Getränkes, 
. in welchem verschiedene Gäi ungsprozesse vor sich gegangen 
waren, noch ein neuer Reiz, nämlich die Annehmlichkeiten 
der leichten Berauschung, verband. Dadurch erst entstand 
das bisher unbekannte Bedürfnis, sich diesen Genuss der Be- 
rauschung zu verschaffen. Oder, um noch ein konkretes Bei- 
spiel zu Deunen, soziale Notstände und Bedürfnisse sind im 
Urzustand des Menschen zunächst nicht vorhanden; wer ein 
besseres Schicksal als das seinige nicht kennt, wird sich be- 
mühen, sich möglichst in den gegebenen Verlifiltnissen einzu- 
richten, ohne sich viel mit phantastischen Yerbesserungsplftnen 
abzugeben; sobald aber nur ein Mensch durch überlegene 
Thatkraft dazu gelangte, sein Dasein anders zu gestalten 
und die Erfahrung machte, dass diese Neugestaltung mit 
Annehmlichkeiten verbunden war, so kommt den andern ihr 
Manfrel zum Bewusstsein, und es entsteht fortan das Bedürf- 
nis, die soziale Lage womöglich nach dem neuen Muster zu 
gestalten. Und nun sind, ermutigt durch den ersten Erfolg 
in dieser Richtung, die Thantasie und der Verstand geschäftig, 
neue Bilder noch besserer Zustände zu erlinden und zu ver- 
wirklichen; jedoch sind auch diese Bilder nicht direkte 
Produkte des Bedttrfioisses, sondern das Bedürfois gab der 
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Plutatasie oad dem erAnderisdieii Yergtande nur eincsE Anstofis 
«nd eine Richtimg zu selbständiger BetMtigung. Der Erfolg 
dieser Bethätigun^ hängt wesentlich von der Beschaffenheit 

des Verstandes und der Phantasie ab; einen Idioten macht 
die gi'össte Not nicht zum Erfinder, und der erfinderisch ver- 
anla^rte Verstand bringt auch ohne äusseren konkreten Anlass 
die überraschendsten praktischen Erfinduni^en zu Tage. Die 
Not und das Bedürfnis sind daher nur lieize, welche erfinde- 
rische Thätigkeit auslösen, und nicht Ursachen, welche eine 
Erfindung bewirken. Es kommt sehr -oft vor, dass die er- 
finderische Thätigkeit^ welche durch eine konkrete Notlage 
ausgelost wurde, zwar nicht die gesachte Befriedigung des 
konkreten Bedttr&isses fand, wohl aber eine von den Be- 
dfirMsien unabhängige Entdeckung machte, welche ihrerseits 
wied^ neue Bedürfiiisse erweckte. Dieselbe Erscheinung, 
dass Gäter erst neue Bedttrfhisse schaffen, wiederholt sich in 
noch stärkerem Masse auf idealem Gebiete: es gehört sicher 
nicht zur Naturanlage des Menschen, sich selbst zu über- • 
winden und den angeborenen Egoismus mit einer selbstlosen, 
aufopfernden Gesinnune: zu vertauschen; nur wer aus irgend 
einem Grunde derartige Handlungen volizogen hat und den 
eigenartigen, herben ßeiz dieser Tugend gekostet hat, wird 
im Stande sein, von einem Bedürfnis nach Tagend zu sprechen. 

Wenn wir nun fragen, welches von den beiden Verhält- 
nissen zwischen Gut und Bedürfnis auf religiösem Gebiet vor- 
liegt, so scheint mir unzweif^aft überall in der BeligioQ, so 
weit wir dieselbe empirisch beobachten können, das zweite 
y^^tnis vorzuliegen. Religiöse Bedürfiiisse entstehen 
durchweg erst dadurch, dass die Menschen von Religion und 
religiösen Ideen hören. Man muss sich sehr hftten, dne ge- 
wisse pessimistische und unzufriedene Stimmung mit eigent- 
lichem religiösen Bedürfnis zu verwechseln. Es ist nicht nur 
denkbar, sondern in der Mehrzahl der Fälle, wenn ich recht 
sehe, die Regel, dass der Mensch sich im Genuss der irdischen 
Güter bei normaler (Tesundheit leidlich wohl fühlt, und dass 
in solchen Lagen von ii'gend welchen natürlichen religiösen 
Bedürfnissen gar nichts zn spfiren ist. Und auch wenn 
Krankheit und Elend eintreten, so entsteht wohl eine tief» 
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Terstimmang und ünznfriedenheit und dn ytHllig fassuni^- 

loser und ratloser Zustand, den man aber kaum als Zustand 
religiösen Bedürfnisses wird bezeichnen können; das Be- 
dürfnis, welches der Mensch in solchen Lagen hat, ist nicht 
das Bedürfnis nach Reliprion. sondern nach Beseitigung des 
Schmerzes und nach irdischer, materieller Besserung des Elends. 
Der religiöse Trost hat keine direkte Beziehung zu diesen 
Zuständen, sondern er ist ein Hilfsmittel, welches nur des-, 
ifegen zur Wirkung kommt, weil die näherliegenden natnr- 
|[;emft88eii Hil&mittel versagen. Eine Analogie flür das, was 
ich Mer sagen will, bietet folgendes Beispiel: Die natürliche 
BeMedignng des Hungers ist die Speise; aber in gewissen 
ErankheitsfSUen, wo das Znsichnehmen von Speise dnrch die 
Krankheit zeitweilig ausgeschlossen ist, vermag der Arzt 
^nrch kfinstliche Sttrkungsmittel dem Patienten so viel Kraft 
zu ben. dass er im stände ist, den Hunger einige Tage 
lang zu ertragen, ohne ihn wirklich zu stillen. Nach dieser 
Analogie ist das Verhältnis von natürlich - weltlichen Be- 
dürfnissen und Religion zu verstehen: die natürlichen, welt- 
lichen Bedürfnisse werden naturgemäss auch durch natürliche, 
weltliche Mittel befriedigt; die Keligion ist nicht ein Mittel, 
welches hier seine naturgemässe Anknüpfung hat, sondern 
die Keligion entwickelt sich auf einer hiervon unabhängigen 
Linie. Ist die Religion einmal da, so kann sie audi bei rein 
materiellem Elend Kraft zum Tragen geben, sie hat aber 
jedenfalls nicht in dem Verlangen nach .weltlichen Gütern 
und nach irdischem Leben ihren natnrgemSssen Anknüpfungs- 
punkt Ebenso glaube ich nicht, dass sich sonst ein natttr- 
Üches, angeborenes Bedllrftiis bei dem Menschen findet, welches 
seine adäquate Befriedigung in religiösen Gütern und in der 
Religion findet. Wenigstens ist von den oben angeführten 
Autoren kein solches genannt worden. Der Anspruch auf ein 
von der Natur unterschiedenes höheres Leben oder das Be- 
dürfnis nach Erhr)hung der eigenen Kraft gegenüber dem 
Drucke der Natui welt würde zweckentsprechender durch eine 
faktische Vergrösserung der menschlichen physischen, geistigen 
und sittlichen Kraft befriedigt werden als durch die Religion. 
JBs .soll damit keineswegs geleugnet werden, dass die BeUgioE 
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eine gewisse Stftrknng der geistigen und sitdichen Erifte 
des Menschen mit sich bringt; die Stftrknng ist aber nirgends 
so bedeutend, dass sie das Verhältnis der brutalen Natniv 
abhängigkeit thatsächlich anfhebt, sondern letzteres Ver- 
hältnis besteht unverändert fort und wird nur auf Grund des 
religiösen Glaubens anders beurteilt. Die Religion ist aach 
hier nicht die adäquate Befriedigung des aufgestellten Postu- 
lates, sondern l)ietet nui' einen Jii'satz für die fehlende Be- 
friedigung desselben. 

Dies dürfte genügen, um unsere These, dass die religiösen 
Bedürfnisse erst durch die Religion und die religiösen Ideen 
geschaffen werden, negativ zu begründen. Sie lässt sich aber 
auch positiv als richtig nachweisen. Man beobachte doch» 
wie unsere Kinder allmählich zu einer Beligion kommen. Bei 
ihnen ist nichts von einem natfirlichen Bedürfiiis nach Beli- 
gion zu spfiren, sondern erst dadurch, dass sie religiöse Ge^ 
bräuche sehen, Uber Beligion belehrt werden und religiöse 
Ideen in sich aufnehmen, entsteht allmählich ein Bedürfnis 
nach Religion in ihnen. Und ebenso ist es auch bei der 
Entstehung und Veibreitung neuer Religionslurmen. Eine 
neu vorgetraofene Religion befriedigt nicht bloss vorhandene 
religiöse Bedürfnisse, sondern jede neue Religion bringt eine 
Reihe von neuen Bedürfnissen mit sich, welche in dieser 
Form früher nicht existierten. Der erste Eindruck der Ver- 
kündigung des Evangeliums z. B. pflegt sich nicht darin zu 
äussern, dass die Hörer in dem verkündigten Evangelium, 
eine Befiriedigung ihrer bisherigen religiösen Bedürfhisse 
empfinden, sondern der erste Eindruck ist das Entstehen 
eines neuen Bedürfiiisses nach geistigen Gütern, welches bis 
dahin nicht vorhanden war. Nur wer schon ein wenig von 
der Welt der überirdischen Güter und Ideale erschaut hat^ 
empfindet die volle Erbärmlichkeit seiner natürlichen Ideale 
und Güter und fühlt jene brennende Sehnsucht nach über- 
irdischem, ewigem Leben, welche im Christentum regelmässig 
der Ergreifung der dargebotenen (rüter und Ideale vorangeht. 
Es geh()rt zum Wesen einer jeden positiven Religion, dass sie 
durch ihre Predigt die ihr charakteristischen religiösen Be-^ 
dürinisse erst erzeugt, um die erweckten Bedür^se dann 
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darch flue Gfiter zu beMedigen. Ein interessantes reli^ons- 
geschiebtüches Beispiel MerfAr bietet die Verbreitung des 
Islam. „Dass Mohammed einem vorhandenen Bedürfniss ent- 
gegenkommt und die Wünsche seines Volkes befriedigt, ist 
aus keiner einzigen Thatsache zu erkennen. P'reilich: von 
der Niederlassung zu Medina an nimmt sein Anhang stetig 
zu. Aber in welcher Weise? Keine Spur von Enthusiasmus 
oder geistlicher Erweckung. Es ist eine Frage der Über- 
legung und Unterhandlung, des Forderns und Bietens, manch- 
mal auch der Gewalt und der Sorge für die Selbsterhaltnng. 
Es gebricht nicht an aufrichtigen Gläubigen; sie sind der 
Mörtel, der das Qeb&nde zusammenhält; sie riehten es 
wieder anf, wenn es einzostfinsen droht Aber die grosse 
Menge bleibt innerlich dem Glanben fremd. Erst die Aus- 
siebt auf Plflndemng und Eroberung bewegt sie dem 

Islam zuzufallen.''^) Mit dieser Schilderung vergleiche man 
den religiösen Fanatismus, welcher nicht nur die mohamme- 
danischen Derwische, sondern auch die ganzen Massen der 
mohammedanischen Bevölkerung zu den Kämpfen der letzten 
Jahre im Sudan veranlasste, und man wird unschwer erkennen, 
welche ungeheueren religiösen Bedürfnisse und Kräfte der 
Islam seit der Zeit seiner Entstehung produziert hat. 

Alle diese Beobachtungen zeigen, dass unsere anfangs so 
paradox klingende These mit Hecht aufgestellt werden kann. 
Der Beweis für dieselbe lässt sich aber noch weiter 
yerroUstftndigen. Zunächst haben wir einige Schwierigkeiten 
hinwegzuräumen, welche der Aufrechterhaltung unserer These 
im Wege zu stehen scheinen. Vor allen Dingen ist zu er- 
klSren, wie es möglich ist, dass man »ich so gründlich irma 
und die Beligion aus menschlichen Bedfirfhissen ableiten kann, 
wenn das umgekehrte Verhältnis richtig ist Die fiberaus 
grosse Verbreitung dieses „Irrtums'' bei den bedeutendsten 
Forschern der Gegenwart spricht nicht gerade zu gunsten 
unserer These. Wenn wir uns aber durch die Autorität 
unserer Gegner nicht beirren lassen und unbefangen den ge- 
schichtlichen Thatbestand ansehen, so ist es nicht schwer 



1) £ neuen, Yolkareligioii und Weltreligion p. 34. 
Oirgensobn, BelisiMi. 
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eiiunuelieii, woher 4er Schern «itrteh V ala ob das religi9ae 
Bodfirfois der positiven BflligloiiToraiigii^ Dieser Scheiit wird 
hauptsächlich dnich swei Thatsaehen herT<Hrgenifeii. Erstem 
geschieht es swei&Uos dt» dass religiöse BedürMsse empfhndeii 
w^en, und dass ein innerer Drang die Maischen znr Beligioa 
hinzieht, obgleich die Verkündigung einer positiven Religion 
nur in sehr bescheidenem Umfange stattgefunden hat, so dass 
das religiöse Bedürfnis unabhängig von der religiösen Ver- 
kündigung zu entstehen und zu wachsen scheint. Zweitens 
ist zuzugeben, dass es Fälle gibt, in denen in der That die 
Verkündigung der positiven Religion nichts weiter bietet, wie 
die Gewährung und positive Mitteilung dessen, wonach sich 
das Herz schon lange gesehnt hat Und diese beiden Aua- 
nahmen, welche gegen die von nns aufgestellte These m 
sprechen scheinen, kommen nicht nnr gegenwärtig Tor, sondmi 
sind in der ganien Beligionsgeschichte innerhalb der Ge- 
schichte jeder einseinen positiven Beligion za yerfolgen. Es 
ist daher dnrchans verständlich, dass diejenigen, welche nach 
ihrem religiösen Erleben nnter diese Ausnahmen zu redinen 
sind, die Priorität des religiösen Bedftrfiiisses behaupten. 
Diese Priorität ist aber dennoch ein Irrtum, denn über die 
angeführten Ausnahmen kann zweierlei bemerkt werden, was 
dieselben in einem anderen Licht erscheinen lässt. Beide 
Bemerkungen entspringen der Beobachtung, dass die Gre- 
schiclite uns über den Anfang der Religion in Unwissenheit 
lässt, da in den Zeiten, welche unserer Geschichtsforschung 
aagänglich sind, überall positive Religion als ein Erbe der 
Vergangenheit vorhanden ist. Diese Thatsache lehrt uns 
erstens, dass es keinen Menschen gibt, bei welchem es aus- 
geschlossen ist^ dass er unabhängig von der ofiflsiellen Ver- 
kündigung der jeweilig herrschend«! positiTen Beligion relir 
giOse Anregungen empfingt Jede Seligion wirkt in eigen- 
tttmlicher Weise auf das gesamte bfligerliche Leben ihrer 
Bekenner, und dahor kOnnen znweilen aus dem slltäglichen 
Leben religiöse Motive aufgenommen werden. Wir werden 
daher berechtigt sein, überall dort, wo religiöse Bedttrftiisse 
unabhängig von der religiösen Verkündigung vorhanden sind, 
za vermuten, dass dieselben solchen sekundären Quellen ihre 
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Entstehnng verdanken.^) Zweitens ist zn bemerken, dasft 
rätselbafta Gebiet dar Tarerbten pqfchischen Dispositioiieii 
fttr gewisse Seeleninbalte und SeeleiunisUbide sieb aacb auf 
religiöse Inhalte und religiöse Zastfinde erstreckt*) Wenn 
nnn die BeUgUm ftberall in der Gesehichte ein von den Vätern 
überkommenes Erbe ist» so mnss es ttberall Menschen gegeben 
haben, welche eine bersKmdere Disposition oder eine besondere 
Begabung für Religion durch die Geburt mitbekommen haben, 
und es ist nicht wunderbar, wenn solche Menschen vermöge 
ihrer ungewöhnlich sensiblen religiösen Rezeptivität religiöse 
Bedürfnisse aus sekundären Quellen aufnehmen, oline dass ihnen 
dieser Vorgang als ein besonderes Ereignis zum Bewusstsein 
kommt. 

Auch noch eine andere Beobachtung lässt es begreif- 
lich erscheinen, dass man irrtümlicherweise meint, die reli- 
giösen Bedftrfniase gingen der positiven Beligion Toran. Die 
positiTe Beligion dringt nftmlich nicht als ein Fremdkörper in 
die menschliche Seele ein, sondern erweist gerade daran ihre 
Kraft, dass sie völlig assimiliert werden kann, dass sie mit 
den Gieistesinhalten, welche sie vorfindet, «sich in mannigfacher 
■Weise verbinden kann, dass sie in gleicher Weise, wie andere 
"Geistesinhalte, auf Gefühl und Willen wirkt, und dass sie in 
ungeahnter Weise Bedürfnisse befiiedigt^ welche unabhängig 
von der Religion existierten. Indessen genügt diese Thatsache 
nicht, um ein spezifisch religiöses i3edürfnis des von der po- 
sitiven Religion unberührten, natüilichen Menschen nachzu- 
weisen. Selbstverständlich nmsa die positive Religion, wenn 
Ifensehen sie aufnehmen sollen, so beschaiüen sein, dass die 
Menschen fähig sind sie anfznnehmen; irgendwie muss die 
religiöse Offenbarung dem Menschengeista homogen sein, sonst 



>) YgL BitBehls. a. 0. m p. 106: „Und weaui dieBakehning eines 
MeuBchen dem Gehör dieser Predigt noch so fem steht, so wird sich die 

Behauptung des V. Art. der C. A. daran erproben, dass alle Vorstellungen, 
an welchen eine Bekehrung verläuft, von dem Evangelium abgeleitet und 
dem sich bekehrenden Menschen nur aus ihm bekannt, seine Bekehrung 
also von der im Evangelium offenbarten Willensbestimmung Gottes ab« 
iiängig ist." 

"*) Vgl. oben p. 611 mad 57. 

12» 
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könnte sie überhaupt nidit vom Menschen aafgenommen 
werden. Zur Erfüllung dieser Forderung genügt es aber^ 
wenn die religiösen Geistesinhalte formal so beschaffen sind^ 
dass der mensdüiche Qeist sie anfnehmen kann, denn ia 
diesem Falle können sie auch dann aufgenommen werden^ 
wenn ihnen kein Bedftrfbis der menschlichen Seele entgegen- 
kommt Und auch die Bedttrfiiisse^ welche nnabhängig von 
jeder Religion yorhanden sind, nnd durch die Eeligion be- 
friedig werden, sind eben — wie schon oben gezeigt wurde — 
nicht religiöse Bedürfnisse, sondern rein natürliche Bedürf- 
nisse, welche irgendwie der Verbindung mit religiösen Ideeu 
ftlhig sind und daher in den religiösen Gedankenkreis mit 
hinein prezogen werden können, ohne doch ursprünglich zu 
ihm zu gehören (Beispiele solcher Bedüifnisse sind die oben 
besprochenen Ansprache auf Leben und Selbsterhaltnng n. s. w.). 
Wir werden gern anerkennen können, dass die von der posi- 
tiven Beligion anabhängigen, rein natttrlichen Bedürfnisse 
des Menschen, wenn sie erst einmal in den Kreis der reU- 
giösen Anschauung hineingezogen sind, eine grosse Bedeutung 
für die jeweilige positive Beligion haben und dass der „Lebens- 
wille'' des Menschen zu einer der stärksten Triebfedern der 
Religion werden kann, wenn der Mensch erst einmal mit Be- 
wusstsein eine Einwirkung der göttlichen „schlechthinigen 
Lebensmacht'* erfahren hat. ^) Dennoch sind alle diese Motive 
an sich nicht religiös ; sie sind streng von den spezifisch reli- 
giösen Bedürfnissen zu unterscheiden und dürfen nicht als 
der adäquate Anknüpfungspunkt bezw. Entstehungsgrund für 
die positive Religion betrachtet werden. Sehr richtig bemerkt 
Köstlin: „Das Gefühl eines Bedürfnisses höherer Hilfe und 
der dringende Wunsch, solche für sich zu gewinnen und zu 
besitzen, treibt nicht bloss zur Verehrung solcher Mächte, 
sondern trägt auch sehr zur Entfaltung der Vorstellung von 
ihnen und zur Erhaltung des Glaubens an sie bei ... . Dasa 
jedoch das blosse Bedärfiiis und der blosse Wunsch den festen 
Glauben an die Realität des Gewünschten hervorgebracht 
haben sollte, ist zwar von Neueren sehr zuversiehtlich wieder 



Vgl. C. Holsten a. a. 0. Spalte 689 L und 7131 
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und wieder behauptet, aber niemals ordentlich be^ündet, 
auf wirkliche Analogien gestützt oder gegen die naheliegenden 
Einwendungen verteidigt worden." ^) Diesem l^^teil werden 
wir uns auf Grund unserer obigen Darlegung anschliessen 
können: wir werden nur anerkennen können, dass eine falsche 
Beurteilung des Verhältmsses von religiösen Gütern und reli- 
giösen Bedürfnissen sehr naheliegend und verständlich ist» 
mrden aber die Behauptung aufrecht erhalten müssen» dass 
nur der in unserer These formulierte Thatbestand den That- 
Sachen entspricht. 

Eine weitere Schwierigkeit scheinen unserer Behauptung 
die Beligionsstifter zu bereiten. Selbst wenn man zugibt, 
dass bei der Predigt und Verbreitung einer beliebigen histo- 
rischen Religion das von uns behauptete Verhältnis vorliegt, 
so scheint doch bei der p]ntstehung einer neuen Religion das 
umgekehrte Verhältnis vorzuliegen. Der Stifter einer neuen 
Religion muss doch wohl, wie es scheint, erst ein neues reli- 
giöses Bedürfnis empfinden, ehe er eine neue Religion zur 
Befriedigung dieses Bedürfnisses darbieten kann. Zur Ent- 
scheidung dieser Frage wenden wir uns wieder an den histo- 
rischen Thatbestand und fragen, was uns dieser über die 
«Offenbarangen'* der Religionsstifter lehrt: empfingen sie ihre 
Offenbarungen als Antwort auf besonders lebhaft empftmdene 
religiöse Bedür&isse, oder worden ihnen ihre Offenbarungen 
in anderem Znsammenhange zu teil? Znnftchst muss unbedingt 
zugestanden werden, dass alle Beligionsstifter, welche uns 
geschichtlich einigermassen bekannt sind, schon lange vor 
dem Beginn der epochemachenden Periode ihres Lebens, in 
welcher sie als Prediger eines neuen Evangeliums auftraten, 
religiöse Bedürfnisse besassen. Das lässt sich nicht nur 
historisch nachweisen, sondern kann auch gar nicht anders 



^) Die Begründung unserer sittlich-religiösen Überzeugung, Berlin 
1893 p. 55 f.: v^l. C. Holsten a. a. 0. Sp. R87f.: „Soviel das Ich geirrt 
haben mag bei der Erhebung seines erregten Lebensgefühls mittelst seiner 
■Sprache und seines Denkens zu Formen seines Bewusstseins , nie ist die 
Menschheit der Narr gewesen, der an der Grenze seines Witzes und 
«einer Enft du Wmueliwesen fernes GenttteB projicierte, um toh ihm 
die Verwirklichimg seiner Lebemideele sa erbitten und m erhoffen.** 
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^wesen sein, da alle Religionsstifter innerhalb einer positiven 
Religion erzogen wurden und wegen ihrer ungewöhnlich hohen 
religiösen Begabung notwendigerweise alle Bedürfnisse^ 
welche die Religion ihrer Vorfahren in menschlichen Seelen 
erzeugen konnte, besonders lebhaft empfinden mussten. Femer 
wird zugestanden werden müssen, dass ein wesentlicher Teil 
der Offenbarimgen sich auf die Befriedigung dieser Bedürf» 
nisse bezog. Aber das alles trifft doch den entscheidenden 
Punkt nocb nidit; der entseheidende Punkt liegt In der Frag^ 
ob deijenige Teil ihrer Offenbarung, welcher gegentber der 
überkommenen fieligion einen Fortschritt bedeutete und dem 
Historiker das Becht gibt von Stiftungen neuer BeUgionea 
SU reden, «ine Antwort auf vorher vorhandene Bedftrfhisse 
war oder nicht? Und diese Frage muss m. E. aus mehreren 
Gründen verneint werden. Erstens würden wir überhaupt 
nicht von neuen Religionen reden, wenn in den neuen Stiftungen 
nur die alten Bedürfnisse befriedigt und erweitert worden 
wären; von neuen Religionen kann nur dort geredet werden, 
wo die gesamte Stimmung, sowohl die Bedürfnisse, als die 
Güter, welche sie befriedigen, in wesentlichen Punkten ver- 
ändert ist. Zweitens reden die Offenbarungsträger von einer 
Offenbarung, die sie packt, die sie zwingt zu reden oder zu 
handeln, gleichviel ob das Offenbarte ihren Wünschen nnd 
Bedftrfidasen entspridit oder nicht Seinen klasdschen Aus* 
druck hat dieser Zug in der Geschidite vom 12Jihrigen Jesus 
gefhnden.*) Die Worte: »od» fjdun fki h %^ tae nat^ 
ftov d$l dnti /ue", könnte in gewissem Sinne jeder Trftger einer 
Offenbarung zu den seinen machen ; sie drücken in schlichtester 
Weise jene innere Nötigung aus, welche jeder Oftenbarungs- 
träger empfunden hat, und welche den Offenbarungsträgem 
erst das stolze Bewusstsein gab, Träger einer besonderen 



') Vgl. z. B. auf dem Gebiet der biblischen Offenbarung Ex. 3 und 4, 
die Erzählung von Jonas, Arnos 8,8; Jerem. 1, 4ff.; 20, 7 ff.; 
Matth. 4, 1; I Kor. 9, 16. 

Luk. 2, 49; selbstverstKudlich soll hier nichts über die Geschichtlich- 
keit oder UngeBchichtliohkeit dieser Srzählung ausgemacht werden; wenn 
4ie BnKUiBg ttaldglofiuh fein aoUto, so sprioibt sie demioeh lebi be» 
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■Missioa 2a sein. Zu diesen beiden historischea Gründen kommt 
floch ein dritter, psychologucher Grund hinzu. Der überall 
gleiche psychologische Vorgang bei der Entdeckung neuer 
Ideen besteht darin, daes sich dieselben plGtslich, ohne ge^ 
nttgende Vennittelmig in der Gedankenmlt^ darbieten.^) AUe 
Ideen^ welche wirklich nen sind, gehen wie ans einer Art 
£rlenchtaDg plötzlich heryor. Selbst fttr wissenschafthdie 
Ideen gilt das bis zu einem gewissen Grade (man denke z. B. 
an Newtons berühmte Entdeckung), obgleich in der Wissen- 
schaft das mühsam EigrUbelte und das durch strenge logische 
Gedankenarbeit Erworbene die Hauptstelle einnimmt. Besonders 
aber der Dichter und der Künstler wissen von einer Inspiration 
zu reden, welche von ihren Wünschen und Bedürfnissen zum 
grossen Teil unabhängig ist. ") Dem Dichter und dem Künstler 
hilft das Grübeln nur wenig: die Gedankeu können dadurch 
allenfalls in eine bestimmte Eichtang gestellt und konzentriert 
werden; wenn sie aber wirklich zur Konzeption einer brauch- 
baren neuen Idee f&hren, so wird der glückliche Erfinder meist 
die Smpfindnng haben, dass ihm die Idee geworden ist> wmL 
dass er sie nicht selbstthätig hervorgebracht hat. Unsere 
Sprache hat mit Becht fttr solche Inspirationen den Ansdnu^ 
«mir ist etwas eingefallen^ geprägt, der jenes plötzliche, 
nnvermittelte Auftauchen der Ideen, welches dem Willen nur 
sehr mangelhaft gehorcht^ treffend zum Ausdruck bringt. Darin 
besteht der Unterschied zwischen dem begabten und unbegabten 
Dichter oder Künstler, dass dem einen die Einfälle und Ge- 
danken unaufhörlich mühelos zufliessen, wälirend der andere 
bei allem Fleisse keine brauchbaren Gedanken zu Tage fordern 
kann. Ein analoger geheimnisvoller Vorgang vollzieht sich 
anch, wenn in einer Mensch enseele eine neue religiöse Wahr- 
heit offenbart wird: formal geschieht hier das Gleiche, vne 
in der Seele des begabten Efinstlers und Dichters, obgl^ch 



1) Vgl. oben p. S9ff. 

^) Vgl. z3. die ttberaus lehrreichen Schildemngeii, in welchen Nietzsche 

beschreibt, wie ihn seine Gedanken plötzhch überfielen. Die interessanteste 
Schilderung dieser Art ist in dem Nachworte zu „Also sprach Zarathustra" 
enthalten, in welchem Nietzsches Schwester die£ntstehimg des „Zarathostra*^ 
heschreibu 
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der Vorgang entsprechend der grösseren Gabe grössere Dimen- 
sionen aufweist. Auch hier ist es so, dass der Olfenbarungs- 
träger von einer neuen Idee ergriffen wird, welche seine 
bisherigen Gedanken nach menschlichem Urteil nicht mit Not- 
wendijifkeit produzieren mussten; die neue Idee ist ihm dann 
eine Quelle neuer religiöser Bedürfnisse und neuen religiösen 
Genusses. Von diesem psychologischen Faktum wird jeder, 
welcher Religion wirklich erlebt hat, Zeugnis ablegen können. 
Es handelt sich hier „nach der Aussage aller ... um Ideen, 
die bei aller Mitbestünnumg durch die gegebene Lage und 
durch mensdüiches Nachdenken nnd Anwenden doch an allen 
ihren grossen Qnellponkten ohne Beflexion nnd Grübeln, ohne 
Ableitung nnd berechenbare Notwendigkeit ans den Tiefen 
des Lebens hervorbrechen, und welche jeder sich auf sie 
sammelnde Mensch in seinem Innern wie eine zwingende, von 
ihm unabhängige Wirklichkeit empfindet, ... um eine volle 
Analogie mit der sinnlichen Walirnehmung." ^) Natürlich 
reicht die Grösse und Intensität de:5 psychischen Vorg-angs bei 
dem, welcher Religion nur nacherlebt hat, nicht im entterntesten 
an das Erleben der religiösen Heroen heran ; aber einen kleinen 
Schimmer des Lichtes, welches jene grossen Heroen erblickten, 
hat jeder religiöse Mensch in sich und kann daher, wenn er 
-sein Erleben sich vergrOssert denkt» ahnend das Seelenleben 
der grossen Offenbanmgsträger nachempfinden. 

Unsere These: Zuerst war die Beligion bezw. die religiöse 
Idee, und dann erst entstand das religiöse Bed&rfiiis, gewinnt 
mit der Beseitigung dieser Schwierigkeiten eine viel sicherere 
Grundlage wie bisher. Wir kommen aber jetzt zum schwer- 
wiegendsten Grunde für unsere These. Dieser besteht in der 
■Beobachtung, dass die Religion keineswegs durchweg den 
Wünschen und Strebungen des Menschen entspricht, sondern 
vielmehr den Menschen oft gegen seinen Willen ergreift und 
unter ihre Herrschaft zwingt und ihm Handlungen aufnötigt, 
welche in direktem Gegensatz zu seinen Wünschen und Be- 
dürfnissen stehen.*) In erster Linie sind hier die schwer zu 

1) TrSltseh a. a. 0. p. 888!.; vgl. p. 41Bff. 
*) Vgl. die Tortreffliche Abhandlung von KSstlin, Der Urapning 
der BdigioD, TheoL Studien und Kritiken 1890 p. 218 ff., welche daeeelbe. 
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ertrasrenden religiösen Fnrchtzustände zu nennen, welche in 
■den meisten Religionen den Vorhof zu den Segnungen der 
Religion bilden. Man sagt zwar, dass die Religion aus Furcht 
hervorgehe, da die Eeligion das Mittel sei, durch welches die . 
Furcht überwunden wird. Dieser Satz ist nur halb wahr, 
denn durch die Religion wird die Furcht zunächst noch ge- 
steigert. Zweifellos ist z. B. das Gewitter dem Naturmenschen 
schon an sich schrecklich; es ist aber noch viel schreddicher, 
wenn sich mit demselben die Vorstellung verbindet, dass es 
nicht nur eine blinde Naturmacht ist, sondern die Manifestation 
eines zornigen, den Menschen übel gesinnten Wesens. Ganz 
iebenso wie man natürliche Bedürfnisse und religiöse Bedürf- 
nisse verwechselt hat, hat man auch natürliche Furcht und 
religiöse Furcht verwechselt. Das menschliche Elend und die 
Furcht vor den Naturübeln werden durch die Religion zu- 
nächst nicht erleichtert, sondein erschwert, denn man kann 
das doch keine Erleichterung nennen, wenn nach der Bekannt- 
schaft mit einer positiven Religion das Übel nicht mehr als 
Naturübel, sondern als Wirkung eines zflmenden und strafen- 
den Gottes empfunden wird. Und was ist alle natürliche 
Todesfurcht, wenn man sie mit jener religiösen Furcht yer- 
.^leicht, welche sich nicht nur vor leiblichem Übel und leib- 
lichem Tode fürchtet, sondern in Angst und Schrecken die 
Herrschaft dessen verspürt, der Leib und Seele zu verdammen 
vermag! Es gibt zweifellos viele Menschen, welche den 
Tag mit Jubel begrüssen würden, welcher sie befreit von 
jener entsetzlichen, religiösen Furcht und von jenem religiösen, 
seelischen Zwang, welcher Jeg-lichen ^^ eltgenuss verbittert 
und auch die intensivsten Genüsse irdischen Lebens mit einem 
Gefühl des Unbehagens vermischt, welcher immer wieder auf- 
taucht und den Menschen festhält und bezwingt, so oft der 
Mensch auch glaubt, diesen Zwang für immer abgesti*eift zu 
haben. Man könnte mit einem gewissen Recht sogar die Be- 
hauptung aufstellen, es sei ein menschliches Bedürfnis von 
der Beligion befreit zu werden, so wenig entspricht die Be- 
ligion in vielen wesentlichen Punkten den natftrlichen 

was wir hier nur in Kürze zum Aufdruck briugeu k&meii, aufs einge- 
hoidste behandelt und begründet 
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menschlichen Bedürfnissen und Wünschen. An den vielen 
halb wahnwitzigen, orgiastischen Kulten, welche wir in der 
Keligionsgeschichte beobachten können, lässt sich die geheim- 
nisvolle Macht religiöser Erregung und ihre Berrschaft über 
den Menschen besonders deutlich wahmehaen; es ist un- 
denkbar, dass die Menschen, welche an diesen rasenden Kulten 
teilnahmen, durch ein „Bedfirfius nach Lebenssteigemng:* da- 
2U geführt wurden; bd ruhiger Überlegung konnte damal» 
eb^so wenig wie heute ein yemOnftiger Mensch sich solchen 
Kulten anschliessen, ivenn dieselben ihn nicht mit geheimnis* 
voller Macht wider sdn TemUnftiges Wollen anzogen, und 
wenn er nicht gegen seinen Willen von der heiligen Raserei 
ergrilfen wurde. Und was sind ferner nicht für finstere 
Thaten in der Geschichte im Namen der Religion verübt 
worden! Es gibt kaum ein Verbrechen, welches nicht im 
Laufe der Geschichte schon im Namen einer Religion, im 
Auftrage einer Gottheit vollzogen worden wäre. Man sag» 
nicht, dass die Vollbringer dieser Thaten sie stets gern in 
einem unheimlichen Fanatismus vollführt haben: oft genug^ 
haben sich die Menschen aufgelehnt gegen die gransamen 
Aufträge, welche ihnen ihre Gottheit erteilte, und sich gegen 
die schweren Entbehrungen, Ja Verstümmelung«!, welche 
ihn^ ihre Religion auferlegte, gestrftubt, jedoch vergebens : 
ihre Religion war stärker als sie und unterwarf sie mit 
d&monischer Gewalt ihrer Herrschaft. Es ist keinesweg» 
ganz unrichtig, wenn man behauptet : „Es ist das dämonische 
Element, das den Kern und das Leben der Religion bildet, 
das sie hervorbringt, neben dem alle Institution, alle Lehre, 
alle Ethik nur als Produkt zu gelten hat",^} denn „in der 
That ist für das Geheimnis, welches der Ursprung der Re- 
ligion für uns hat, ganz besonders bedeutsam und zugleich für 
eine teilnehmende christliche Betrachtung besonders ergreifend 
und erschütternd die dunkle Gewalt, welche sie über die 
Menschen besitzt und behauptet, für deren blosses Phantasie 
gebilde man sie halten mochte, und mit welcher «e ihnooi 



B. Duhm, Das Gtehekaiiil ii der Beligion, Freibarg und LeipEig 
1896 p. 2a 
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Lasten, Kämpfe und Qualen auferlegt, w&hrend sie ihnen 
Genass, Sieg und Glück schaffen sollte."^) 

Man wird nun allerdiiigs entgegnen können , dass ein 
grosser Teil der von uns angeführten Erscheinungen patho- 
logischer Natnr ist nnd daher keine Beweiskraft hat. Allein 
«nch di^enigen unter den angefahrten Fftllen, welche der 
moderne Irrenarzt ohne Zweifel dnfadi als Wahnsinn he^ 
zeichnen würde, sind keineswegs ein y Ollig anormales reli- 
giöses Element^ sondern bilden nnr eine krankhafte Steigening 
nnd Ent«rtnng eines Zuges, welcher jeder Keligion wesentlich 
ist. Wir werden allerdings kaum geneigt sein, eine finstere, 
dämonische Beeinflussung der Seele, welche den Menschen 
wider seinen Willen zu liandgreiflich aberwitzi(i:en Thaten 
drängt, für eine adäquate Offenbarung des Gottes, der sich 
in den höheren Religionsformen offenbart hat, zu halten, auch 
wenn sie im Namen Gottes auftritt und behau])tet, von Gott 
inspiriert zu sein. Aber dennoch wird sich nicht leagnen 
lassen, dass sich auch in diesen pathologisclien Zügen am 
Mensdien eine Macht wirksam zeigt, welche den in den 
höheren Beligionen wirksamen Mächten verwandt ist, „mag 
sie anch nnr erst die Macht einer dunkeln, Ton ihm selbst 
nicht verstandenen, mit wüsten YorstelluDgen versetzten 
Ahnnng nnd eines in seiner Unklarheit nnheimlichen Dranges 
nach praktischer Beziehung zum Göttlichen sein".*) In die- 
selbe Richtung weist auch die Thatsache, dass bisher noch 
stets in der Religionsgeschiclite die Götter der niederen Re- 
ligionsstufe auf der höheren Religionsstufe zu Dämonen ge- 
worden sind. Gerade die angeführten krankhaften Züge 
zeigen in ihrer bizarren Einseitigkeit einen wesentlichen Zug 
der Religion, welcher sich auch im Chi'istentum wiederholt, 
mit ganz besonderer Schärfe nnd Deutlichkeit. Es ist aller 
Eeligion wesentlich, dass sie nicht vom Menschen freiwillig 
produziert wird, sondern dass sie sich dem Menschen unab- 
hängig von seinen Bedürfnissen anfdrftngt Nicht der Mensch 
sucht die Götter ani; — das wäre eine Vermessenheit, welche 



^) Köstlin a. a. 0. p. 256. 
«]_Kö8tlin a, a. 0. p. 271. 
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in den meisten Religionen mit den gi-össten Strafen bedroht ist, 
— sondern die Götter ergreifen die Initiative und offenbaren 
sich den Menschen und erst auf Grund dieser Offenbarung darf 
der Mensch es wagen, in Verkehr mit der Gottheit zu treten. 
„Eben jene Initiierung des Verkehrs durch ein 
höheres Wesen ist das grundlegende, geheimnisvolle Er- 
eignis in der Beligion."^) Es ist daher völlig verkehrt, wenn 
man den Ursprung der Beligion in Bediii-fnissen und Wünschen 
des Menschen sucht; es würde den Thatsachen viel besser 
entsprechen, wenn man die religiösen Ideen als wahnsinnige 
Zwangsideen bezeichnen würde, vor welchen jeder Mensch 
sich hüten soll, weil sie wegen ihrer ansteckenden Kraft anch 
ihn ergreifen nnd zu unvernünftigen Handlungen zwingen 
könnten. Feuerbach hat daher durchaus recht, wenn er 
vom Standpunkte der natürlichen Vernunft aus Theologie und 
Religion als „psychisclie Pathologie" behandeln will und nach 
einem Mittel sucht, diese Krankheit zu heilen.-) Der Erfolg 
dieses „Heilverfahrens" wird aber allerdings immer zweifel- 
haft bleiben, denn die Menscliheit ist nun einmal „unheilbar 
religiös".^) 

Mit diesen Ausführungen soll wiederum nicht geleugnet 
werden, dass die Religion dem Menschen Glück schenkt, dass 
die Beligion das Dasein des Menschen auf ungeahnte Höhen 
heben kann, und dass viele Bedürf hisse, welche dem Menschen 
im Verkehr mit der Welt auifeteigen und von der Welt nicht 
befriedigt werden, in der Beligion einen passenden Ersatz für 



Duhm a. a. 0. p. 8: vgl. hierzu A. Y. Oettingen a. a. 0. I 
p. 80: „Die Tomugeaetzte oder thats&chHehe Initiative vird nnd rnnss 
luushwdsbar von dem Oott ausgehen, dem die Anbetmifr gilt Sonst 
schwebte die BeUgion als ein Phantaiiegebilde in der Luft Die Beligion, 
ideal betrachtet, als Eindeaverhftltniss der betenden Keuschen an Gott setst 
mit Nothwendigkeit eine sengnngskiftftige , geistesmftchtige Selbstoffen- 
barung: Gottes als des Vaters voraus . . . Gottesoffenbar nno^ ist also 
der eigentliche grundlegende (constitutive) Factor der Beligion im idealen 
Sinne." Vgl. auch A. Dorn er a. a. 0. p. 248. 

-) Das Wesen des Christentums, Vorrede p. VI ff. ; übrigens soll nach 
IL Mull er 8 Angabe (a. a. 0. p. 6) schon im 6. Jahrhundert vor Ohr. 
Heraklit den Glaaben „eiiie heOige Krankheit" genannt haben. 

*) Sabatier a. a. 0. p. 3. 
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die fehlende, natürliche BeMedignng finden, ja man wird so- 
gar behaupten dürfen, dass erst dnrch die Beligion der 
Mensch zum VerstftndniB des Sinnes diesw Welt und znr 
richtigen Stellung gegenfiber der Welt und ihren Gätem 
kommen kann. Es ist nur verkehrt, diese Folgen der Be- 
ligion als die Ursachen der Beligion oder als das Wesen 
der Religion hinzustellen. Die aufgezählten Gaben der Re- 
ligion finden sich nur dort, wo schon religiöse Ideen vor- 
handen sind; sie sind Wirkungen und nicht Ursachen der 
religiösen Idee. Diese Wirkungen treten nur dort auf, wo 
die religiösen Ideen den Menschen in der geschilderten Weise 
ohne sein Zuthun ergreifen. Der Mensch kann den Prozess, 
in welchem er von der Religion ergriffen wird, wohl hemmen 
oder fördern, er kann ihn aber nicht erzwingen. Auch 
das aufrichtigste Streben nach religiösen Gütern und reli- 
giösem Glftck fährt nicht mit Notwendigkeit zu dem Besitz 
der Beligion und ihrer Gftter, geschweige denn das egoistische 
Streben, mit Hilfe der Gottheit seine Ansprüche auf Glflck 
und Leb^ zu beMedigen ; oft genug können wir das tragische 
Schicksal beobachten, dass Menschen, welche aufrichtig Gott 
suchen und zweifellos religiöse Bedürfnisse haben, doch Gott 
nicht finden. Es liegt lediglich in der Hand der Gottheit, 
ob sie das Streben durch Erteilung von Religion und reli- 
giösen Gütern belohnen will oder nicht. Es ist paradox, aber 
der Wirklichkeit entsprechend, dass das Sehnen nach innerem 
Glück und nach innerer Seligkeit den Menschen zur Religion 
hin treibt und ihn an ihr festhält, dass aber Gluck und 
Seligkeit nur demjenigen zu teil werden, welcher es völlig 
aufgegeben hat, diese Gftter aus eigenen Kräften zu er- 
zwingen und sich ganz imter den Willen seines Gottes ge* 
stellt hat, demtttig aus der Hand der geheimnisvollen Gottes- 
kraft entgegennehmend, was sie zu spenden beliebt, sei es 
Glttck oder Unglück, Freude oder Leiden, Güter oder Ver- 
luste. „Menschliches Verhältniss zu Gott, also auch und vor 
allem religiöses Verhältniss, kann nur Unterordnung 
schlechthin sein, und alle Wiedereinsetzung in die zu- 
nächst preisgegebenen Rechte und Wünsche muss vorläufig 
abgewartet werden. „Wer sein Leben lässt, der wird es 
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finden.""^) Das Wünschen und die Bedürfnisse de» 
Menschen sind nicht die Quelle der Beligion, 
sondern einzip: and allein die von allen mensch- 
lichen Wünschen unabhängige^ geheimnisvolle 
Kraft, welche einerseits die religiösen Ideen im 
Kenschen hervorbringt und anderseits dsrch 
diese Ideen anf das Gefühl nnd Üen Willen des 
Menschen einwirkt, das Denken, Ftthlen und 
Wollen des Menschen dnrch die religiösen Ideen 
beherrschend. Hierbei muss in diesem Zusammenhang 
dahingestellt bleiben, ob diese Kraft wirklich göttlich und 
überirdisch ist, wie sie in sämtliclieii Religionen der Welt 
behauptet. Soviel können wir aber auf Grund empirischer 
Beobachtung sagen: Wo die Erfahrung dieser Kraft 
vorhanden ist, da können auch die Güter der Religion 
erfahren werden; alles Wünschen und Sehnen wird diese 
tiüter aber nicht hervorbringen, wenn sie nicht nnabhängig 
davon geschenkt werden. Das Sehnen nach religiösen 
Gütern und nach irdischen Gutem, nach Glftck nnd seligem 
Leben, nach der Erhöhung der Weltherrschaft nnd nach 
Erhöhung der Persönlichkeit über die Schranken der Welt, 
ist in der That das stftrkste weltliche Motiv, welches den 
Menschen zur Beligion hinf&hrt Es kann aber in keiner 
Weise das lebendige Ergriffenwerden von der Macht relij^öser 
Ideen ersetzen, sondern kann nur zu einer willigeren Hingabe 
au die religiösen Ideen und ihre Wirkungen führen; natur- 
gemäss wird derjenige, w^elcher erfahrt, dass die religiösen 
Ideen die Kraft haben, die schwer empfundene, gedrückte 
Stellung des Menschen zur Welt zu erleichtern, sich der 
Wirkung religiöser Ideen mit grösstem Eifer hingeben und 
nichts unterlassen, wovon er sich eine Steigerung und Be- 
reicherung dieses Ideenkreises, bezw. der Wirkung dieses 
Ideenkreises, verspricht; das Gelingen dieses Bestrebens hängt 
aber doch letastUch weniger vom Bestreben und Sehnen des 
Mensehen ab^ wie von dem guten Willen der geheimnisvollen 
Machte welche religiöse Ideen schenkt und in der menaoh» 



1) Seydei ^ a. 0. p. 200. 
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Mchen Seele praktisch wirksam werden Iftsst» ohne sich as 
4a8 Streben und Sehnen dea Menadten an binden.^) 

Mit diesen AnsfÜhrangen sind die oben referierten Theorien 
Uber das Wesen der Religion in ihrer Grundrichtung abge- 
lehnt.^) Dagegen ist ein Punkt noch nicht genügend aufge- 
klärt, welcher nur von einigen Vertretern der abgelehnten 
Oesamtanschauung vertreten wird. Man kann nämlich alles 
zugeben, was wir bisher behauptet haben, und dennoch be- 
baupten, dass diejenigen unter den oben genannten Autoren 
recht haben, welche die Idee eines religiösen Gutes als Grund» 
idee der Religion bezeichnen nnd diese Idee der Gottesidee 
gleicbatellen oder sogar überordnen. In der That haben wir 
bisher nnr die Selbständigkeit der religifisen Ideen gegenflber 
den BedOrfiiissen des Menschen nachgewiesen, nnd es ist daher 
wohl möglich unsere bisherigen Besnltate zn acceptierea und 
trotzdem zn sagen: Die erste religiöse Idee, welche Ton jener 
geheimnisvollen Macht der Menschheit eingeflösst wurde, war 



^) Vgl. E. Eucken, Der Wahrheitsgehalt der Bdigion p. 3öl: „Da- 
mit erscheint die charakteristische Beligion als die Yoranssetsimg imd als 
die Wiirzel alles jenes Strebens nach weltumfassender Geistigkeit nnd wahr- 
liaftiger PenOtaUdikelt, nach Erhaltung einer Seele im Gamsen des mensdi- 
lichen Seins. Ohne eine begründende Thathandlung göttlichen ümproagt 
jst alles raenscliliche Streben nach jenen Zielen nichtig." 

Die obigen AusführTtngen enthalten auch die entscheidenden Gegen- 
gründe gegen die Anschauung vom Wesen der Religion, welche Kauwen- 
hoff ausgesprochen hat. Rauwenhotf erklärt zwar einerseits nachdrück- 
lich, dass die Eeligiou stets iu der Verehrung einer übersinnlichen Macht 
besteht, welche den Menschen unterwirft und ihm das Grundgeffthl der 
Beligion, nftmUch Achtung, abnötigt (a. a. 0. p. 69 1701, ISS iL). Allein 
dieser Gedanke nimmt bei Banwenhoff nicht die snpranaturalistische 
Wendung, welche wir ihm oben gegeben haben, sondern EauweuhofT be- 
hauptet in andoem Zusammenhange, das Wesen des religiösen Glaubens 
bestehe im Glanben an eine sittliche Weltordnnng (vij]. a. a. 0. p. 249 ff.), 
und die Glaubens Vorstellungen, d. h. die Vorstellungen, welche der religiöse 
Mensch sich hinsichtlich jener Ubersinnlichen Macht bildete, seien stets das 
Erzeugnis der dichtenden Pliautasie (a. a. 0. p. 427 £f.; vgl. zur ganzen 
Darstellung die knne Zuaanunenfusnng des gesamten Bauwcnholbchea 
Oedankenkreises a. a. 0. p. 4731). — Es liegt auf der Hand, dass diese 
Ausführnngen, soviel Sichtiges sie aodi im einzelnen enthalten mOgen, 
prinzipiell mit dem, was wir oben ttber die Entstehung der religiösen Ideen 
gesagt haben, unvereinbar sind. 
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nicht die Gottesidee, sondern die Idee eines religiösen Gates; 
erst ans der Idee eines religiösen Gutes entsprang dann die 
Gottesidee. Es erübrigt daher noch, das gegenseitige Ver- 
hältnis, in welchem die geheimnisvolle Macht, die Gottesidee 

lind die Idee eines religiösen Gutes untereinander stehen, 
festzustellen, um damit die Untersuch iin;? über die Bedeutung, 
welche relißfiöse Güter und menschliche Bedürfnisse in der 
Religion haben, zum Abschluss zu brino^en. 

Drei Auffassungen des in Frage stehenden Verhältnisses 
sind denkbar. Erstens ist es denkbar, dass die geheimnisvolle 
Macht der Beligiou als Gut empfanden wird, wodurch die 
Idee eines religiösen Gutes entsteht; ans der Idee eines 
religiösen Gntes wird dann die Idee eines Gebers oder eines 
Schtttzers des Gntes, d. h. die Gottesidee gebildet Zweitens 
ist es möglich, dass die geheimnisvolle Macht in erster 
Linie als ein in das mensdilidie Leben hineingreifender 
Wille empfionden wird, nnd dass daher zuerst die Gottes- 
idee entsteht; sobald aber die Gottesidee vorhanden ist, 
ergibt es sich von selbst, dass ein gutes Verhältnis zu diesem 
Gotte als ein Gut angesehen wird, so dass aus der Gottesidee 
die Idee eines religiösen Gutes hervorgeht. Drittens ist es 
denkbar, dass die Bildung beider Ideen parallel läuft, ohne 
dass sie ^ich dabei berühren: die Einwirkungen der Gottes- 
macht werden sowohl als Gut wie als Wille empfunden, wes- 
wegen sich unabhängig voneinander die beiden Begriffe einer 
Gottesmacht und eines religiösen Gutes bilden. Wenn wir 
nns fragen, welches dieser drei möglichen Verhältnisse faktisch 
vorliegt, so lässt sich das erste Verhältnis auf Grund unserer 
firöheren Erörterungen ausschliessen. Wenn die Idee eines 
religiösen Gutes die Priorität hat, dann mtksste der Fall denkbar 
sein, dass eine Religion nur die Idee eines religiösen Gntes 
ohne Gottesidee besitzt Wir müssen es als eine glöekliehe 
Fügung ansehen, dass wir im Buddhismus eine solche Religion 
besitzen, denn gerade diese Religion zeigt, wie wir oben ge- 
sehen haben,*) deutlich, dass die Religion aufhört, eine Religion 
zu sein, wenn die Gottesidee aus ihr verschwindet, und be- 



VgL oben p. löOff. 
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weist dadurch, das« die Idee eine« religiösen Gutes nicht aus- 
reicht, um eine Religion zu begründen. Hiermit wäre aber 
immerhin nur die untrennbare Verknüpfung, in welcher die 
Idee eines religiösen Gutes und die Grottesidee in der Religion 
stehen, nachgewiesen, wenn sich nicht noch die Unabhängig- 
keit der Gottesidee von der Idee eines religiösen Gutes deut- 
licher zeigen lässt. Letzteres ist möglich durch den Hinweis 
auf jene dämonischen, religiösen Zustände, welche man eher 
ein 'religiöses Übel, wie ein religiöses Gut nennen kann. Auch 
deijenige, welcher die gOttUehe Maisht nnr als sirafmde nnd 
sttrnende kennte oder fttr welchen die Qottiieit nichts weiter 
ist, wie ein anbegretfUehes, zwingendes Schicksal, hat zweif eUcs 
dne Religion, obgleich dar Begriff eines religiösen Gntes dabei 
yOllig verloren gegangen ist. Demnach ist es jedenfalls «n- 
richtig, die Priorität der Idee eines religiösen Gutes zu be- 
haupten, und daher stehen nur noch die beiden anderen mög- 
lichen Verhältnisse zur Diskussion. Die bisherigen Erwägungen 
entscheiden noch nicht zu Gunsten des einen oder des anderen 
derselben. Zwar dürften die soeben angeführten Fälle be- 
weisen, dass es in der That relip:iöse Zustände gibt, in welchen 
die Oottesidee die Priorität hat; aber das Hinzutreten der 
Idee eines religiösen Gutes scheint sich nicht als gradlinige 
Fortsetznng dieser schrecklichen £r£ahnmgen zu ergeben, so 
dass die Entstehung der Idee eines religiöwn Gntes sidi «i- 
abhängig Ton der Gkyttesidee sn Tollzidien scheint Fügende 
Erwägungen entscheiden aber dennoch zn Gnnsten des zweiten 
YerhiltnisBes. Erstens ist die Erfiahning der gOttüchen Machte 
welche Furcht und Schrecken bewirkt, nnd die ErfUirung der 
göttlichen Macht, welche als Gut und Seligkeit empfunden 
wird, letztlich doch identisch; die Furcht kann in Seligkeit 
übergehen, und die schon genossene Seligkeit unter anderen 
Umständen wieder in Furcht umschlagen. Es ist dieselbe 
göttliche Macht, welche uns erschreckt und beseligt, welche 
uns demütigt und zu sich emporhebt^) Zweitens ist die 



^) Vgl. Caird a. a. 0. I p. 80: . . . „it is this reyerenoe, this sesse 
of a Bulijeetioii which elerates as, of an obedience that makea us free, this 
conscioiumess of a Power which curbs and hnmiliates m, bnt at the aane 

01rgaiito]i]i,naUst(iii. 13 
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Gottesidee der umiiUelbarBte ideelle Ansdraeic, wetchen diese 
Macht in der menschliclieiL Yenmnft gefimden hat; wenn 
-die Wirknngen dieser Macht als Gnt bezeichnet weiden, so 
setzt das schon eine gewisse Beflexion fiber die Wiiknngen 
dieser Macht yorans, während die Gottesidee in ihrer ein- 
fachsten Form einfach die Thatsache ausspricht, dass eine ge- 
heimnisvolle fremde Macht in die menschliche Seele eingegriffen 
hat. ^) Drittens endlich stehen die Gottesidee und das reli- | 
giöse Gut nirgends unabhängig nebeneinander, sondern überall I 
ist die Gottheit der Spender des religiösen Guts. ' 

Die Idee religiöser Güter ist demnach erst eine sekundäre 
Erscheinung in der Religion, welche ans der primären Idee 
der Gottesmacht dadurch heryorgeht^ dass gewisse Wirknngen 
dieser Gottesmacht als Gflter empfimden werden. So wichtig 
«nch die religiösen Gflter fikr das praktische religiöse Leben 
sind, f&r die Feststellnng des Wesens der Religion ergeben 
sie neben der Gottesidee keinen nnabhftngigen, nenen Zng. 
Wer den Gottesbegriff einer Beligion kennt» wird mit mathe- 
matischer Sicherheit angeben können, welche Güter in der 
betreffenden Religion möglich sind. Allerdings brauchen nicht 
alle Güter, welche nach dem Gottesbegriff einer Keligion 
möglich sind, in der Praxis der betreffenden Religion ange- 
troffen zu werden: nur so viel wird man mit Sicherheit sagen ' 
können, dass keine Religion mehr Güter bietet, als aus ihrem 
Gottesbegriff abgeleitet werden können; in sehr vielen Reli- 
gionen lässt der Gottesbegriff viel höhere Güter erwarten, als 
.in den betreffenden Religionen zu finden sind, was wiederum 
geeignet ist, die Priorität der Gottesidee zn beweisen. Eine 
Verfindemng nnd Ausdehnung der Gflter einer Beligion Aber 
ihren Gottesbegriff hinans findet nur dort statt, wo sich die 

time draws as up to itself, whicb is tbe essence o£ religion, and the 
■ofOToe of an bimi'b higher Ufd." 

*) Dies ist der wahn Kern der Bebanptnng SehleiermaeherB, 
daas die Yimtettiiiig „Gott" nichts weiter sei ala „das AnaipreeheE des 

schlecbthinigen Abhängigkeitsgefühls" (vgl oben p. 41). Nicht der 
komplizierte Begriff des schlechtbinigen Abhängigkeitsgef&Ma, sondern 
jene einfache Erfahrung einer Macht, welche auf die Seele anders wirkt, 
als die alltäglichen Natorerscheinnngen, wird in der Gottesidee nrspriUiglich 
ausgesprochen. 
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woL Grande li^geDden Wirkungen der Gk>tteginaeht wesentlich 
▼erSndera; jede VerSuderong dieser Wirkungen bedeutet aber 
zogleiek eine Verfindernng der Gfottesidee^ so dass die religiSsen 
Guter stets in den Grenzen bleiben müssen, welche ihnen 
<lnrch die Gottesidee gezogen werden, da sidi die religiösen 
Oüter über die Grenzen des alten Gottesbegriffs hinaus nur 
dann verändern können, wenn ein entsprechend veränderter 
oder erweiterter Gottesbegriff an die Stelle des alten ge- 
treten ist. 

Das Resultat, das sich aus der gesamten Ausführung er- 
gibt, ist kurz folgendes: Das Westen der Ke]io:ion besteht nicht 
.darin, durch Erteilung von Gütern menschliche Bedürfhisse 
zu befriedigen, obgleich die Religion Güter erteilt und durch 
dieselben menschliche Bedürfnisse befriedigt Das Wesen 
derBeligion liegt vielmehr in jenem rätselhaften 
JBrgriffenwerden durch eine als göttlich yorge- 
stellte Macht, gleichyiel ob dies Ergriffenwerden als Gut 
oder als Übel, als angenehm oder als unangenehm empfunden 
wird. Durch letztere Behauptung wird der religiöse Glaube, 
dass die den Menschen so wunderbar ergreifende und be- 
herrschende Gottesmacht liiie Macht zum Guten ist, und dass 
es daher für den Menschen ein Gut ist von ihr beherrscht zu 
werden, keineswegs aufgehoben. Es muss nur energisch be- 
tont werden, dass diese Beurteilung der göttlichen Macht 
lediglich nach Massstäben zu vollziehen ist, welche sich aus 
der Erkenntnis des Wesens dieser Macht ergeben und nicht 
nach den Massstäben, welche menschliche Vorstellungen von 
Gütern und Bedürfiiissen geben. Das Wesen der Religion 
hftngt nicht an dem, was wir Menschen in der Religion als 
Gut oder als Stillung unseres Bedflrfhisses empfinden, sondern 
einzig an der Bethätigung der göttlichen Macht, auch wenn 
diese Bethätigung auf uns, nach dem Massstab menschlicher 
Bedürfnisse gemessen, nicht heilbringend, sondern vernichtend 
imd Terderbend wirkt 
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1 14. Itareteiiiii« und Kritik der IUwIMmii MlgioiwIlMtrit. 

Im Anschlnss an die in den beiden letzten Paragraphen 

kritisch betrachteten Anschannngen vom Wesen der Religion 
haben wir noch eine Theorie zu besprechen, welche einige 
Verwandtschaft mit den soeben abgelehnten Theorien auf- 
weist, obgleich sie sich wesentlich von allen bisher referierten 
Anschauungen unterscheidet, nämlich die Theorie Kants. 
Kant berührt sich mit den soeben abgelehnten Bestimmungen 
des Wesens der Religion insofern, als er die Beli|pon gleich- 
falls aof ein praktisches Bedürfnis des Menschen zurückfuhrt^ 
denn erstens erscheint die Gottesidee als ein Postidat der 
reinen praktischen Veniiinft»^) und zweitens kommt der Mensch 
zur Erkenntnis des Sittengesetses (welcbes nach Kant die 
Grundlage der Religion bildet) nicht dnreh theoretische 
Spekulation, sondern dorch ein praktisches Bedtürfbis.*) Dieser 
Punkt bedarf keiner weiteren Erörterung, und wenn das Wesen 
der Kantischen Religionsphilosophie nur hierin bestehen würde, 
so könnte sie auf Grund der vorherigen Untersuchungen ohne 
weiteres abgelehnt werden. Das Wesentliche der religions- 
philosophischen Anschauung Kants liegt aber in einem anderen 

Punkte, „das Wesentliche in derselben ist die Beziehung, 

in welche er Moral und Religion zu einander setzt".^ Für 
Kant charakteristisch ist, dass er in der Moral, d. h. im prak- 
tischen Sittengesetz, den festen Punkt findet, von dem ans 
die Religion begründet werden kann, weil nach seiner Meinimg 
die Religion erst ans der Moral hervorgeht^) Das Sitten- 

Vgl. Kr. d. pr. V. p. 151, wo Kant nach der Behauptung: „Eis ist 
moralisch notwendig, das Da.sein Gottes anzunehmen", fortfährt: „Hier ist 
nun wohl zu merken, dass diese morahsche Notwendigkeit snbjectiv, d. i. 
Bedürfniss, und nicht objectiv, d. i. selbst Pflicht sei"; (vgl. Umer Et. d. 
pr. V. p. 8). 

Vgl ta 8oUm dat CKitai AbidiilttM dar „QiiaHismt mat 

ÜBt^plijnik d«r 8itteik<* (p. 841). 

*) Ksftau, Die religionsphilosophisehe Anschaniing Kante in iknr 

Bedentnng für die Apologetik, Basel 1874 p. 4. 

*) Yf^l Gr. z. Met. d. S. p. 29; Kr. d. pr. V. p. 1-^, 165; die Vor- 
rede zur ersten Auflage der „Ileligioii innerhalb der Giemen der bloAsen 
Vernunft". 
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g«Mtz (bcow. katogonB^e Bnpmtit, das QcMti der 

Fitilifiit oder die Avtonmiiie der reinen prMMtm Yemadk) 
ist nach Kant ein absoint sicheres, nieht weiter ableitbares 

und erklärbares Faktum, welches mit der Existenz eines ver- 
nünftigen Willens gegeben ist.^) Kant meint daher, die 
Beligion auf ein absolut sicheres Fundament gestellt zu haben, 
wenn er sie durch das Sittengesetz begründet*) Und in der 
That lässt sich auf dem Fundamente des absoluten Sitten- 
gesetstes der Vernunft eine absolute Yemunftreligion auf- 
bauen, wenn die beiden Voraussetzungen Kants richtig sind, 
d. h. wenn wirklich das Sittengesetz eine a priori feststehende 
Grtae ist, und wenn wirklich die Beligion so ToUstftndlg tob 
der Moral abhängt» wie Kant annimmt 

Es liegt auf der Hand, dass die Kritik der Kantischen 
Anschauung von diesen beiden Punkten ausgehen muss.") 

Vgl. Kr. d. pr. V. p. 57 : „Auch ist das moralische Gesetz ^^leichsam 
all ein Factum der reinen Yemunft, dessen wir uns a priori bewngst sind 
und welehes apodiktiBch gewiss ist, gegeben, gesetsti dass inaii aneh in 
der Srfitoiig kein Beispiel, da es genau befolgt wSTe, aoftieiben konnte." 
TgL foner Gr. i. M. d. S. p. 801, 98; Kr. d. pr. V. p. 88, 68, Sß, 111, 
1181; Die Religion etc. (Ansfifabe yon Kehrbacb) p. 3 f. 

') Vgl. Die Religion etc. p. 1801: „Die wahre alleinige Religion 
enthält nichts als Gesetze, d. i. solche praktische Principien, deren unbe- 
dingter Nothweudigkeit wir uns bewuast werden kJinnen, die wir also, als 
durch reine Vernunft (nicht empirisch) oiTenbart, anerkennen. Nur zum 
Behuf einer iürche, deren es verschiedene gleich gute Formen geben kaun, 
kann es Statuten, d. i fttr göttlich gehaltene Yerordnnugen geben, die für 
usere moraUsehe Benrteilvng «UndUirlidi nnd «illUIg sind. Diesen stata- 
tarisohen Olanben nnn, (der aUenfdls anf ein Volk efaigesehzSakt ist, nnd 
nicht die allgemeine Weltreligion enthalten kann), für wesentlich zam 
Dienste Gottes überhaupt zn halten, nnd ihn zur obersten Bedingung des 
göttlichen Wohlgefallens am Menschen zu machen, ist ein Religion s - 
Wahn, dessen Befolgung ein Afterdienst, d. i. eine solche vermeintliche 
Verehrung Gottes ist, wodurch dem wahren, von ihm selbst geforderten 
Dienste gerade entgegen gehandelt wird." Vgl. femer daselbst den Ab« 
•elinitt p. lUflL, in weleheni mdufaeh die rahie Vemnnftreligion ab das 
obtnte Kdterinm- der historisdiea Beligion beseiohnet wird, denn „das 
Histotisehe ... ist etwas an sich gana Qlalohgaitiges, mit dem man ea 
kalten kann, wie man will" (p. 118.). 

*) Die feineren Details der Kantiscben Beligionsphilosophie kOnnei 
hier nicht berücksichtigt werden, insbesondere nicht die verschiedenen 
Schwankungen, welche Kants Beligionsphilosophie bei näherer Betraehtung 
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Sind diese beiden yoraiia8etzii]ige& Kants richtig, so ist seine 
sonstige Konstmktion einwandsfrel; ist aber eine von den 
beiden Voranssetznn^en unrichtig, so bricht auch die übrige 
Konstruktion zusammen. Wir wenden uns zuerst der ersten 
Behauptung zu und prüfen, ob in der That das Kantische 
Sittengesetz eine Thatsache ist, welche a priori, unabhängig 
von aller Erfahrung gegeben ist. Gemäss der Untersuchung, 
welche wir oben in Bezug auf die angeborenen Geistesinhalte 
angestellt haben/) werden wir behaupten dürfen, dass ein 
Sittengesetz nur dann als a priori gültig anerkannt werden 
kann, wenn es irgendwie auf der formalen Organisation des 
menschlichen Geistes gegründet ist Diesem Satze würde 
Kant ToUkommen zustimmen, denn anch er betont nnanf hör- 
lieh, dass das Sittengesetz yon aller Materie des WoUens, 
d. h. Yon jedem Objekt nnd jedem Inhalte des WoUens ab- 
strahiere nnd ein rein formales Gesetz sei, welches für den 
Willen jedes beliebigen vernünftigen Wesens in gleicher 



sdgt (vgl. die eingehende Darstellung dorselbeii bei Albert Schweitzer 
im oben citierten Werke). Wir können Tins hier natürlich nnr an diejenig-e 
Kantische Keligionsphilosophie halten, „welche die religionsphilosophische 
Entwickelung des 19. Jahrhunderts bestimmt hat", d. h. an die Religions- 
philosophie Kants, welche nach dem Grandgedanken der Kritik der prak- 
tischen Vemiinft orientiert ist (Schweitzer a. a. 0., Vorrede). Übrigen» 
Uli ieh der Hdniing, dass die Kaiitisehea Amebanimgen ttber die BeUgioa 
viel einheitlicher sind, ab Schweitaer annimmt» obgleicli eine gewisse Fort- 
entwickelung and Schwankungen nnverkennbar Torhanden sind. Ferner 
gehe ich nur gans koia nnd anmerknngsweise anf die Anschauungen ein, 
welche Herr mann (a. a. 0. p. 132—269, vgl. besonders p. 203 ff.) anf 
wesentlich Kantischer Grundlage über das Verhältnis von Religion und 
Sittlichkeit entwickelt hat. Herrmann acceptiert die Kantische Moral- 
philosophie in allen wesentlichen Stücken und glaubt (in Übereinstimmung 
mit Kant) vom Sittengesetz aus eine allgemein gültige Begründung der 
Eeligion gewinnen sa kjOnnoi; er verbindet diese Esntisclien Gmndaätnin 
gdstreicher Wdse mit seinem BeUgiensbegnif (siehe Aber diesen oben p. 165), 
welcher sich trots mannigfacher Bertthmngen Ton Kants Beügionshegiifl 
dadurdi TOrteilhaft nnterscheidet, dass er der Religion eine weit selbstän- 
digere Stellung einräumt Die Herrmannsche Gedankenentwickelung steht 
und fällt mit dem Kantisohen Sittengesetz, weswegen ich mich auf eine 
Kritik des letzteren beschränken sa dürfen glanbe. 

VgL oben p. 49ff. 
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Weise gelte.^) Ein solches, bloss fonnales Sittengesetz gibt 
es aber nicht und kann es grar nicht geben. Ein unbedingtes 
Sittengesetz muss sich daran bewähren, dass es zum Leitfaden 
des menschlichen Handelns in allen Lebenslagen dienen kann, 
und dass es einen Massstab abgibt, nach welchem wir die 
verschiedenen Handlungen der Menschen messen und ihnen 
das Prädikat „gut" oder „böse" beilegen können.'-) Es ist 
nun ganz undenkbar, dass ein Sittengesetz, welches bloss die 
fonnale Seite der Handlung im Auge hat, hierzu genüge. Die 
Handlungen können bei ganz gleicher formaler Ausprägung 
dennoch einen sehr yerschiedenen Wert besitzen; ein formalec 
]f assstab kann nur dann genfigen, wenn es nadiweisbar ist, 
dass die Materie der Handlung sittlich vOUiggleidigfiltig und 
wertlos ist Kant behauptet das in der That gelegentlich: 
alle praktischen Kegeln, welche Bftcksicht auf die Materie 
des Handelns nehmen, sind nach seiner Anschauung unter- 
sittlich und gehören nur dem „unteren Begehrungsvermögen** 
an, während die Bestimmung des Willens durch das rein 
formale Sittengesetz das „obere Begehrungsvermögen" bildet.^) 
Aber er selbst kann diesen Standpunkt nicht durchführen; 
schon der Satz: „Glücklich zu sein, ist noth wendig das Ver- 
langen jedes vernünftigen aber endlichen Wesens, und also 
ein unvermeidlicher Bestimmungsgrund seines Begehrungsverr 
mögens*^,^) lässt sich nur schwer mit der sittlichen Wertlosi^ 
keit auagleichen, welche sonst der Materie des Handeins zuge- 
schrieben wird; an anderen Stellen aber wird das fonnale 
Prinzip yOUig durchbrodien. Dies geschieht z. B. in dem 
Satze: „Also die blosse Form emes Gesetzes, welches die 
Mat^e einschrftnkt, muss zugleich ein Gnmd sein, diese 



») Vgl. z. B. Gr. z. Met d. S. p. 38, 49; Kr. d pr. V. p. 2^-A2, öl, 
75, 78 u. 8. w. 

*) Vgl Kr. d. pr. Y. p. SOff. 
") Er. d. pr. V. p. 26ff. 

^ Kr. d. pr. V. p. 89; die an diesen Sttti deli anknttpfende Ünter- 

snchnng ist mühsam znsammengesTicht und fast ansscUiesslich auf das 
Schema, welches sie begründen helfen soll, gestützt, so dass der von Kant 
befürchtete nnd Torhergesehene Vorwirf der „Wortklauberei" (p. 31) dieser 
Erörterung kaum erspart werdeu kann. 



kju,^ cd by Google 



— aoo — 

Materie zum Willen hinzuzufügen, aber sie nicht vorauszu- 
tetzen.*"^) In diesem Satze zieht die Materie des HaDdelns in 
das SitteDg;e8etaK ein; allerdings unter starken Eantelen und 
Einschrlnknngeiiy das kann aber die Thatsache nicht ändern, 
dass das ibrmale Prinzip hier thats&chlieh aufgegeben ist. 
Die angeführte Stelle ist aber nur ein Beispiel tttr die Art, 
in welcher Kant sieh abmflht „aus dem „rehken** Gesetas der 
logischen Allgemeinheit der Willensbestimmung eine „Materie" 
des Wollens herauszupressen".-) Die handgreiflichste Durch- 
brechung des Formalismus findet bei Kaut in der Idee eines 
höchsten Gutes statt, indem er bei dieser Gelegenheit aus 
dem bloss formalen Sittengesetz einen Zweck hervorgehen 
lässt und mit der moralischen Gesetzgebung der reinen Ver- 
nunft ein materiales Objekt des Willens, nämlich die Idee 
des höchsten Gutes verbindet.^) Hier ist noch deutlicher, wie 
in dem ersten angeführten Beispiel, ein materialer Zweck aus 
dem formalen Sittengesetz abgeleitet und damit der Fermalis» 
mus durchbrochen. Wenn auch prinzipiell das formale Prinzip 
das herrschende bleibt» so ist doch thatsäcblich der blosse 
Formalismus nicht durchgefOhrt Und das liegt in der Natnr 
der Sache. Die Materie ist eben nicht gleichgültig bei der 
Beurteilung des sittlichen Handelns und muss bei der Eon* 
struktion eines sittlichen Massstabes mit berücksichtigt 
werden.*) Ein formaler Massstab wird immer nur die Form 
des Handelns beurteilen können und eine Ausdehnung des- 
selben auf die Materie der Handlung ist jedenfalls eine 
Kompetenzüberschreitung. Wenn nun aber die Materie 
des Handelns und das Kesultat des Handelns nicht sittlich 
wertlos sind und daher hei der Beurteilung sittlichen Han- 
delns herhcksichtigt werden müssen, so ist damit die Un- 



>) Kr. d. pr. V. p. 41. 

*) Paulsen a. a. 0. p. 387, wooelbst noch einige andere Beispiele 
ähnlicher Art angeführt werden. 

•) Die Beligion etc. p.4f. ; Kr. d. pr. V. p. 132, 146 ff., 149 ff. 

*) Vgl. Lotze, Gruudzüge der praktischen Philosophie* Leipzig 1884 
p. 10: „Wenn ea nämlich einerlei ist, was hei unserem Handeln eigentlich 
hemoekommt, so giebt es gar kerne llazime, die man nieht a]i a U gemelB M 
0«ietB anirtdlen hffnnte; vielmehr eignet tfath n einer MUhen Yere%e- 
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ailiiigliGlikeit «ines bloss fonnalen Massstabes erwiesoL 
Wenn die Matme des Handelns im Sittengesetz Anfiiahme 
finden mnssy so ist es mit der fonnalen Aprioritftt des Sitten- 
gesetzes vorbei; dann zieht die ganze bnnte Mannigfaltigkeit 
des Lebens in das Sittengesetz ein, und die Empirie nnd Er- 
fahrung verlangen Berücksichtigung bei der Konstruktion der 
sittlichen Wertmassstäbe; an die Stelle des absoluten, formalen 
Massstabes tritt der relative, empirisch-historische Massstab, 
wobei wir hier nicht in eine Diskussion der Frage einzutreten 
brauchen, ob es überhaupt nur relative sittliche Massstäbe 
gibt, oder ob im Laufe der Geschichte sittliche Wertmass- 
stäbe aufgestellt worden sind, welche mit Becbt Anspracb 
auf absolute Geltung machen dürfen. 

Wenn man die Beligion auf das Fundament des Kanti- 
schen formalen Sittengesetzes stützen will, so stellt man sie 
demnach anf ein sehwaches Fundament Wir haben aber 
noch die andere Frage zn nnteisnchen, ob dies Unteniehmen 
ttberhaapt möglich ist, ob die Beligion wirklich in einem 
solchen AbhftngigkeitsreThfiltnis zur Hml steht, dass sie 
ans moralischen Prinzipien abgeleitet werden kann. Das Ab- 
hängigkeitsverhältnis zur Moral kann auf zweierlei Weise 
verstanden werden. Erstens kann man annehmen, dass die 
Keligion aus der Moral als eine von derselben verschiedene 
Grösse abgeleitet werden kann, nnd zweitens kann die Iden- 
tität von Religion und Moral behauptet werden. Beide Auf- 
fassungen finden sich nebeneinander bei Kant Die erste 
Auffassung ist bei Kant die prinzipiell vorherrschende,^) Sie 
ist durchgeführt in der „Kritik der praktischen Vemnnft^ •) 
nnd in der Vorrede znr „Beligion innerhalb der Grenzen der 
blossen Yemnnft** nnd be«tdit im wesentliehen in fölgendem: 

meinerimg z. B. diejenige. Jedem das Seinige zu nehmen, ebenaogat als 
die andere, Jedem das Seinige zn lassen. Die erste fflhrt freOkh sn lauter 
Unordnung nnd Unglttok, und nur die andere m Ordnung nnd Glfifik. 
Aber dieser Untenehied luit Uom dann Bedentang, wenn man als seLbst» 

veratftndUcIi schon sngieliti alles Handehi müsse anf die Erzeugung von 
Gütern nnd deren Genuas gerichtet sein," Vgl. auch Lotae, Oescbichte 
der deutschen Philosophie seit Kant, * Leipzig 1894 p. 341 
Vgl. Die Keligion etc. p. 6, Anm. 
«) p. 149 ff. 
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Die Moral setzt zwar keine Zweckvorstelliiiig voraus, aber: 
aus der Moral geht doch ein Zweck hervor, nämlich die Idee 
eines hOehstea Gutes. Die Idee des hlk^hsten Gutes verlangt 
einerseits FflichterftUnng seitens der Menschen, fordert aber 
andererseits eine der Beobachtung der Pflichten angemessene 
Glückseligkeit; da diese Glückseligkeit aber in der empirischen 
Welt keineswegs eintritt nnd anch nicht eintreten kann, well 
der Mensch die Natur, „was seine Glückseligkeit betrifft, mit 
seinen praktischen Grundsätzen aus eigenen Kräften nicht 
durchgängig einstimmig machen kann",^) während das Postulat 
der Ubereinstimmung von Sittlichkeit und Glückseligkeit 
nichtsdestoweniger fortbesteht, so postuliert die praktische 
Vernunft das Dasein eines höheren, moralischen, heiligsten 
und allvermögenden Wesens, welches die Verwirklichung des 
höchsten Gutes ermöglicht und garantiert. Den Unterschied 
von Moral nnd Beligion bestimmt Kant in diesem Gedanken» 
zosanunenhang dahin, dass die Beligion die Hoffiinng anf eine 
angemessene Glückseligkeit zur Moral hinznf&gt, w&hrend die 
Moral die Fördenmg des höchsten Gutes unabhängig yon 
dieser Hofihung fordert „Daher ist anch die Moral nicht 
eigentlich die Lehre, wie wir nns glücklich machen, sondern 
wie wir der Glückseligkeit würdig werden sollen. Nur 
dann, wenn Religion dazu kommt, tritt auch die Hoffnung- 
ein, der Glückseligkeit dereinst in dem Masse theilhaftig zu 
werden, als wir darauf bedacht gewesen, ihrer nicht unwürdig 
zu sein".*) 

Gegenüber diesen Ausführungen muss bezweifelt werden, 
dass der Konflikt zwischen dem moralischen Anspruch auf 
Glückseligkeit und der empirischen Welt notwendig dies© 
Lösung fordert Erstens wiederholt sich hier derselbe Irr- 
tun, dem wir schon oben bei Besprechung der Gfltertheoiie 
entgegengetreten sind. Die Ezistens eines höchsten Wesens, 
welches eine den moralischen Postolaten entsprechende Lösung* 
dieses Konflikts fllr die Zukunft garantierti ist keineswegs 
durch den Konflikt notwendig gefordert; die adftquate Lösung 



Kr. d. pr. V. p. 150. 
■) Kr. d. pr, V. p. 156. 
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des Konflikts wSre, dass der Mensch (besw. jedes beliebige 
vernünftige Wesen, das sich in Shnlieher Li^ befindet, wie 

der Mensch) die Kraft erhält, die Welt so zu gestalten, dass 
das von der Moral geforderte richtige Verhältnis von mora- 
lischer Würdigkeit und von Glückseligkeit in der empirischen 
Welt stattfindet. Die Mitwirkung eines höchsten Wesens zur 
Realisierung dieses Zweckes ist genau genommen überflüssig; 
die menschliche Vernunft würde den Zweck ganz allein 
realisieren, wenn sie nur die nötige Macht besitzen würde. 
„Denn in der That versetzt uns das moralische Gesetz, der 
Idee nach, in eine Natur, in welcher reine Vemonft, wenn 
sie mit dem ihr angemessenen physischen Vermögen begleitet 
wfire, das höchste Gat hervorbringen wfirde^*) Die Hinzu-, 
fügung des Qottesbegriffes zum Sittengesetz iuit streng ge- 
nommen nur den Wert einer Anpassung an den herrschenden 
modus loquendL Wenn es zur Zeit Kants keine herrschende, 
positive Religion gegeben hätte, welche dem Philosophen den 
Begriff Gottes gab, so hätte er den Begriff schwerlich neu 
aus der „OHenbarung" seines Sittengesetzes erschlossen. Der 
eigentliche Gott ist das Sittengesetz oder die autonome prak- 
tische Vernunft, und der hieran angehängte religiöse Gottes- 
begriflf ist nur eine blasse, leblose Projektion des Sitten- 
gesetzes. ^) Zweitens ist es sehr gewagt, auf Grund der Nicht- 
verwirklichung des gewünschten Verhältnisses zwischen mon^ 
lischer Würdigkeit und Glückseligkeit in der gegenwärtigen 
Zeit die Verwirklichung dieses Wunsches für eine zukünftige 
Zeit zu postulieren. Es liegt viel nfther, diesen Wunsch als 
nichtig aufEUgeben, weil er so unverkennbar in der Welt 
nicht realisiert wird. Die Nichtübereinstimmung des irdischen 
Wohleigehens mit der sittlichen bezw. religiösen Würdigkeit 
des Menschen ist zu allen Zeiten eine der stärksten Trieb- 
federn gewesen, welche die Menschen von der Moral und 
Keligion hinweggetrieben hat ; es ist daher mehr als parodox, 
die £xistenz Gottes aus diesem Konflikt als Postulat ge- 



*) Kr. d. pr. V. p. 68. 

«) Vgl. Ed. Zeller a. a. 0. p. 85; Wilhelm Mangel, Kants Be- 
gründung der £eligion Leipzig 1900 p. ö6£ 
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innnen zu woUeiL Wir werden hiernach nrteUen mftBsaiy 
dMs sich die Beligion ans dem mccalischeii Geseta nicht 
ableiten Iftsst^ scmdem dass mit der Beligion ein nener Zag 
zum Sittengfeseta hinzutritt» welcher sich dnrch die Moral 
allein jedenfalls nicht begründen ISsst Vom Standpunkte 
eines autonomen Sitteng^esetzes aus — wenn es ein solches 
gibt — kann die Religion weder postuliert noch abgelehnt 
werden, denn das autonome Sittengesetz ist weder für, noch 
gegen die Religion interessiert. 

Kant vertritt aber nicht bloss die soeben geschilderte 
blasse Auffassung der Religion, sondern ausserdem gibt es 
hei ihm eine sehr viel kräftigere nnd lebendigere An- 
schannng, nämlich die Identifikation von Moral und Re- 
ligioiL Beligion ist im Grunde nichts anderes, wie die Moral; 
sie ist nur eine besondere Art» die Moral anfnifassen. In 
diese Bichtnng weisen die Definitionen der Beligion als ,,E2r^ 
kenntniss aller Pflichten als göttlicher Gebote",') oder als 
„Moral . . . verbunden mit dem Begriffe desjenigen, was ihrem 
letzten Zwecke Effect verschaffen kann^.*) In diesem Ge- 
dankenzusammenhang' erscheint die Religion nicht bloss als 
ein Postulat, welches aus dem Sittengesetz folgt, sondern das 
Sittengesetz selbst ist ein Bestandteil der Religion. Die mit 
der reinen Vernunftreligion identische Moral ist die eigent- 
liche, beständig geschehende Offenbarung Gottes. ^) Es lässt 
sich nun in der That keineswegs leugnen, dass in den höheren 
Beligionen Moral und Beligion so eng verschmolzen sind, dass 
ihre gegenseitigen Grenzen oft schwer, ja unmöglich festzu- 
stellen sind; die religiösen Ideale der höheren Beligionen sind 
80 geartet, dass sie zum grOssten Teil entweder gleichzeitig 
sittliche Ideale sind, oder sich doch mit Leichtigkeit in sitt- 
liche Ideale nmsetzen lassen. Demioch ist die Identifikation 
von Moral nnd Beligion eine Vergewaltigung der Beligion, 
denn es gibt religiöse Erscheinnngen, welche unter der 

») Kr. d. pr. V. p. 156; Die Religion etc. p. 116, 164 (besonders ist 
SU beachten die Anmerkung xn |k 104); Kritik der Urteilakraft, Ausgabe 

TOn Kehrbarh ]). H85. 

•) Die Beligion etc. p. 168. 
*) I>ie Beligion etc. p. llö, 131. 
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Yitrmaetmigj iaam die BeUgipn und Moral «ich TtfUig decken, 
onerklaflieli blefben. BnAens treten anf dea niederen Stufen 

der Keligion oft Religion und Sittlichkeit in Eonililct, was 

unerklärlich wäi*e, wenn Keligion und Sittlichkeit wesentlich 
dasselbe wären. Zweitens können wir auf das verweisen, 
was wir oben über das Ergriffenwerden durch eine geheimnis- 
volle Macht in der Religion gesagt haben;*) wenn die dort 
gesammelten Beobachtungen richtig sind, so ist es selbstver- 
ständlich, dass in der Religion etwas anderes vorliegt, als 
eine blosse Moral. Drittens endlich lässt sich der Satz : Re- 
ligion ist nur eine Art Moral, auch umkehren; wenn schon 
Moral vnd Religion identisch sein sollen, so kann man genau 
ebenso gat behaupten: Moral ist nor eine Art Religion. Und 
in der That seigt die geschichtliche Beobaehtong» dass tberall 
die sittlichen Ideale zamt als Gebote einer BeUgion anitreten 
nnd sich erst spftt^ Ton der Religion emaniipieren,^ so dass 
man jedenfalls nicht ganz mit Unrecht behauptet hat, dass 
die Moral erst aus der Religion hervorgehe. Jedoch ist es 
' hier nicht von Interesse, diesem Gedanken weiter nachzugehen. 
Eine genauere Feststellung des gegenseitigen Verhältnisses 
von Religion und Sittlichkeit und eine genaue Darlegung der 
mannipffachen Verbindungen, in welchen beide stehen, geliört 
nicht zu unserer Aufgabe. Wir müssen uns hier mit dem 
Nachweis begnügen, dass Religicm and Sittlichkeit sich weder 
vollständig decken noch in einem unauflöslichen Abhängig- 
keitsverhältnis sm einander stehen, und dass daher die Religion 
selbständig betrachtet werden darf. £s genügt uns gezeigt 
m haben, dass die religiGseB Ideen nicht roa, den sittliehea 
Ideen abhingig sind, and dass daher andi die Eantische 
Theerie ans nicht zwingt» nnser bisheriges Schema anünigeben 
oder an erwdtem. Weder ist es möglich, die Geltang der 
Religion auf die Geltung des Sittengesetjses zu stützen, noch 
ist die Religion von der Sittlichkeit soweit abhängig, dass 
sich daraus ein ueues zentrales Merkmal der Religion ergibt. 

>) Vgl. die nähere Ausfahniiig diflses Punktes bei Kaltau, Daa 

Wesen der christl. Rel. p. 145iF. 
«) Vgl. oben p. 184 ff. 

*) Vgl. T. fiartmaan, Die RfJigiMi des Geistes p. 68. 
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Aach der Kantischea Theorie gegenltber kOnnen w bei der 
Behaaptniig bleiben, dass das Er&hren Ton gdtüichen Haeht- 
wirkimgren als QaeUe der Religion angesehen werden mnss, 
nnd dass die Gnmdidee aller Religion die Idee einer in der 
Welt wirksame gOtÜichen Macht ist 



§ 15. Die Ableitung der Religion aus theoretischen und 
ästhetischen Motiven und Kritili dieser Ableitung. 

Wir haben gesehen, dass die Entstehung der Gottesidee 
bezw. die Entstehung der Religion sich nicht aus praktischen 
Motiven oder ans sittlichen Bestrebnngen erklären lässt^ und 
dass diesen Motiven in der Religion nnr ein sekundäres 
Interesse zukommt Wir haben nnn noch eine Reihe von Veiv 
suchen zu besprechen, welche die Entstehung der Religion 
aus theoretischen Motiven ableiten wollen und die Religion 
wesentlich als ein Produkt des menschlichen Denkens zu be- 
greifen suchen. Wir erörtern hierbei nicht mehr die Frage, 
ob die Relißrion ausscliliesslich auf die Denksphäre zu be- 
schränken sei oder nicht, denn diese Frage hat schon oben 
ihre Erledigung gefunden. Wenn auch einige der hier an- 
zuführenden Autoren in der That eine solche Einschränkung 
der Religion vertreten, so gehen wir an dieser Stelle nicht 
mehr darauf ein, sondern verweisen auf das, was wir an 
seinem Orte hierüber gesagt haben. Uns interessiert hier 
ein anderer Fragepunkt Es fragt sich, ob wir die iäitstehnng 
nnd Entwickelung der Religion wesentlidi ans intdlektueUen 
Motiven nnd Bedttrfiussen ableiten nnd erklären kiVnnen. Diese 
Frage ist fttr uns wichtig, weil wir ja selbst die intellektuelle 
Sphäre als Quellort der Religion bezeichnet haben. 

Unter den Autoren, welche die Religion wesentlich aus 
intellektuellen Motiven erklären, sind vor allem die meisten 
von den Autoren anzuführen, welche die Religion in das 
Selbstbewttsstsein der Menschen verlegten nnd sie durch 
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Selbstbesinnimg des Menschen entstehen Hessen. Alle 

diese Autoren müssen konsequenterweise die Reli^on, soweit 
sie nicht unmittelbares Selbstbewusstsein ist, für ein Produkt 
des Nachdenkens erklären. Schleiermacher ist der einzige 
von ihnen, welcher das Produkt des Nachdenkens nicht mit 
zum Wesen der Keligion rechnet und nur das unmittelbare 
Selbstbewusstsein als Wesen der Religion anerkennt. Bei 
allen übrigen gehört der Prozess des Nachdenkens und sein 
Produkt mit zum Wesen der Religion. Nach Hegel ist, wie 
-wir gesehen haben, die Religion das Selbstbewusstsein des 
•Oeistes. Daher mnfiusst die Beligion sehr verschiedene Be- 
misstseinszustftnde und kommt auch in der Fonn des Gkl&hls 
cdw des unmittellNiren Selbstbewnsstseins yor.^) Allein das 
Gef&hl ist nach Hegel „die schlediteste Weise^, in der Qott 
nachgewiesen wm^en kann. Gott ist wesentlich im Denken. *) 
Die Vernunft ist der Boden, auf dem die Religion allein 
zu Hause sein kann. Die positiven Religionen haben zwar 
die absolute Wahrheit zum Gegenstande,*) allein sie ent- 
halten die absolute Wahrheit nur in der Form der Vorstellung; 
erst die Philosophie streift die Form der Vorstellung ab und 
verwandelt die absolute Wahrheit in die adäquate Form des 
Begriffes. ^) Erst in der Fma des Begriffes ist Gott ganz 
offenbar, die anderen Formen sind daher nur untergeordnete, 
vergängliche Stufen der religiösen Entwickelung. •) 

Auch für Feuerbach sind Religion und Philosophie 
wesentlich identisch, und nur durch radikale Anwendung der 
natürlichen Vemunftthfttigkeit wird nadi ihm das Wesen der 
Beligion richtig bestimmt ') Ebenso ist nach y. Hartmann 
die theoretische Wissenschaft nicht der Feind, sondern „der 
• beste Freund und providentieUe Helfer der BeUgion**,^ obgleich 



>) A. a. 0. XI p. lOf., 62 ff., 66. 
•) XI p. 74 f., 7gL p. 62, 66 £L 
«) XI p. 126. 
^ XI p. 6ff. 
») XI p. 79f. 

•) XI p. 44, vgl, Xn p. 161fL 

^ Vgl. z. B. Das Wesen des Christentonu^ Vonede. 

*) Die fieligion des Geutes p. 15t 
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T. Hartmami kefneBwegs die Religimi mit einem System theo- 
retischer Vernunftwahrheiten identifizieren will. ^) P f 1 e i d er e r 
redet nachdrücklichst vom Vernunftursprungf der Religion,*) 
und Caird sagt ausdrücklich: „To say that tbe mind is 
successfal ahroad, hut that it loses all its power at home: 
that it can penetrate the secret of tbe world, hut that its 
own being is permanently nnfathomable to it, is to put it at 
yariance with itsel^ and to deny to it its essential attribnte 
of self^sonscioosness. If anything is intelligible, it mnst be 
the movement the intelligence itsdf/' 

VoB anderen AvUnrea ist hier erwtUmenswert Oskar 
Pesekel, wdcher die Entstehung der Beligion anf das 
EansaUtitsbedlkrIhis des Mensehen zmilekfUirt ^) DerGotte»- 
gedanke ist nach ihm Erzeugnis des menschlichen Nachsinneasr; 
„auf jeder Stnfe seiner geistigen Entwickelung fühlt der 
Mensch den Drang für jede Erscheinung einer Tbätigkeit und 
für jede Begebenheit einen Urheber zu ermitteln." ^) Dieselbe 
Anschauung hat, wie wir oben sahen, Biedermann ge- 
äussert, obgleich die Grundanschauung Biedermanns anders 
orientiert ist. Rein intellektualistisch denkt sich auch Max 
Müller die Entstehung der Religion. Er bezeichnet als Ent- 
stehungsorsache der Beligion einerseits ,Jenen tiefen Grundton 
der Seele . . . , der sich in dem Streb^ das Unbegreifliche 
zu begreifen nnd das Unnennbare zn nennen, offenbart, nennen 
-wir nnn dieses Strebe eine Nengi^e nach dem Absdnten, 
dne Sehnsucht nach dem Unendlichen oder Liebe m Gkrtt"; ^ 
anderseits behaaptet er, dass die smnliche Erfahrung dem 
Menschen die Beligion aofiiOtlgt ; das unendlich Orosse, welches 
die Fassungskraft der Sinne ftberschreitet, nnd das unendlich 
Kleine, welches uns trotz aller Verfeinerung und Schärfung 
der Sinne unerreichbar bleibt, veranlasst den Menschen, das 



Vgl. obeu p. 104. 
■) A. a. 0. p. 336ff. 
^ A. A. 0. 1 p. 8. 

*) Vaikflrkimde« Le^g 1^ P- M-Sßl. 
A. a. 0. p. SflO. 

•) Vgl. oben p. 170t 
^ A. a. 0. p. 26. 
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'Unendliche in allem Endliehen zn emi»find^ nnd daher bietet 
>die Sinneswahrnehnrang den ersten Impnls zor Religion. ^ 
Die ünterscheidnng: von Biehtigeni nnd Unrichtigem in 

diesen Anschauiin^eii ist auf Grund des Materials, über welches 
wir infolge der vorangehenden Untersuchungen verfügen, nicht 
mehr schwierig. Wir werden diesen Anschauungen recht 
geben können, sofern sie richtig die intellektuelle Sphäre als 
<Juellort der Religion erkannt haben, und sofern zweifellos 
<ias Denken sehr viel zur Entwickelung und Ausgestaltung 
der religiösen Ideen beigetragen hat. Allein wenn auch zu- 
gestanden werden kann, dass die inteüektueUe Sphäre der 
Ort isty wo die religiösen Ideen anftanchen nnd verarbeitet 
werden, so ist damit doch noch in keiner Welse zugestanden, 
dass die intellektnelle Sphftre diese Ideen selbstthfttig proäxk' 
aäett Ganz ebenso, wie wir die Erklärung der Beligion ans 
praktischen Motiyen. ablehnten, wdl die religiQsen Ide^ nn* 
Abhängig von den praktischen BedQrftiissen der Menschen 
in geheimnisvoller Weise im Seelenleben des Menschen auf- 
tauchen, haben wir hier gegen die Ableitung aus theoretischen 
Motiven dieselbe geheiiimisvolle ürsprünglichkeit und Un- 
motiviertheit der religiösen Ideen geltend zu machen. Wie 
wir schon melirfach gesehen haben, liegt das eine grosse Ge- 
heimnis der Religion in dem rätselhaften Aufleuchten neuer 
religiöser Ideen in der intellektuellen Sphäre. Es ist für die 
religiösen Ideen, welche den religiösen Fortschritt vermitteln 
nnd die Religion auf eine nene Stufe heben, charakteristisch, 
dass sie plötzlich auftauchen, ohne g^flgend durch Deak- 
^^erationen, praktische Erfahrungen oder sonstiges psydiisches 
Material vorbereitet zu sein. Dieser Thatsacfte gegenflber 
bleiben nur drei Möglichkeiten: entweder nimmt man eine 
göttliche Inspiration nnd eine göttliche Offenbarung an, oder 
man lässt die religiösen Ideen unabhängig vom Willen und 
Denken des Menschen aus den schöpferischen Tiefen des Un- 
bewussten aufsteigen, oder endlich, man nimmt einen rein 
mechanisch-physiologischen Prozess der Hirnrinde an, welcher 
die Seele dazu zwingt, jene Ideen zu bilden. Eine Erörterung 
der Frage, welche von den drei Möglichkeiten in Wirklich- 

VaTJÜ 0. p. 88-liO, TgL p. 19611, SÖTIt 
airg«atokft, BMtfixm. 14 
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kdt vorliegt, und der Beweis, dasB tiiatsftchlidi eine göttliche 
Inspiration stattfindet, würde nns über die Grenzen nnserer 

Arbeit hinausführen : soviel aber sehen wir klar, dass die Ent- 
stehung der religiösen Ideen nicht genügend aus den Zuständen 
bewussten Denkens erklärt werden kann, und dass theoretische 
Motive ebenso wenig, wie praktische Motive, zu den grund- 
legenden religiösen Ideen führen; die grundlegenden religiösen 
Ideen werden jedenfalls durch eine ausserpsychische 
Grösse an die Seele herangebracht und in der Seele hervor- 
gebracht, ohne Eücksicht auf die praktischen und theoretischen 
Bedfiifiusse und Motive der Seele. ^) 

Kurz können w uns endlich in der Besprechimg einer 
letEten Gmppe von Ansichten fassen, welche die ästheti- 
schen Geffihle für die Religion in Anspruch nehmen nnd 
in dem ästhetisch-religiösen GefBübl das Wesen der Religion 
zn entdecken meinen, weil diese Ansichten meines Erachtens 
weniger wichtig sind und es niemals über eine kleine 
Gruppe von Bekennem gebracht haben. Hier ist wieder- 
um S c h 1 e i e r m a c h e r zu nennen, welcher in den „Reden 
über die Religion" dem ästhetischen Genuss des Universums- 
religiöse Bedeutung zugeschrieben hat,^) ferner als Haupt- 
vertreter dieser Richtung der Philosoph F r i e s , ^ sowie 
mehrere Philosophen nnd Theologen, welche die Friesschen 

') In Konsequenz dieser Sätze sehen wir uns genötigt die neue Auf- 
fassung, welche Giemen in den „Theologischen Studien und Kritiken** 
(1896 p. 472ff.) ansgesprochen hat, lUi Teil absolehnen. Nadh Clemen: 
entsteht die Bdigioa „ans pnktiiclieiL Hotiveii auf Chnmd der fheoietiaelieit 
GotteBTonteUmig," die GottesronteUimg aber „ans fheoratieelMn MotiTen,. 
zumeist anf Grftnd praktucher firfahrungen oder auch BedürMne" (p. 496). 
Wir können von diesen Behauptungen nur die erste als richtig anerkennen ^ 
Clemen hat durchaus Recht, wenn er die theoretische GottesvorstelluniSp als 
Grundlage der llelifi^ion hinstellt, und auch die praktischen Motive haben 
wir oben als sekundäre Triebfeder anerkannt. Dagegen kann ich Clemens 
Auffassung von der Entstehung der Gottesidee in Konsequenz der oben 
ansgesproehenen SMae vitkt teilen. 

*) Vgl. 7. Aufl. BerUn 1878 p. 8E(: „Wahre WiuenBchaft ist toIL- 
endete Anachaniuig; wahre Piaads ist aelbeteneiigte Bildung und Kunst;; 
wehre Religion ist Sinn nnd Geschmakk fftr das unendliche." 

») Handbuch der praktischen PhiloBOphie, I. Teil : Ethik, Heidelberg: 
1818; n. TeU: Handbuch der Beligioiuphflosophie» Heidelberg 1832. 
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Gedanken modifizierten und weiter fortführten.^) Die be- 
deutendsten unter den letzteren sind De W e 1 1 e ^) und 
A p e 1 1. Unter den Vertretern der ästhetischen Er- 
klärung ist auch V. Hartmann anzuführen , weil er 
meint, dass die ästheüsche Eindracksfähigkeit des Natur* 
menschen die Ursache war, dass er Hiramelserscheinungen 
za Objekten eines religiösen Verhältnisses erhol^^) und weil 
Y. Hartmann zugibt^ dass die ästhetischen Gef&hle f&r viele 
Mensdi^ die Sphäre des religiösen Gefühls orschliessen.*) 
Indessen weiss y. Hartmann, sehr genan zwischen dem ästhe- 
tisch-religiösen Gefühl nnd dem spezifisch-religiösen oder 
mystischen Gefühl m nnterscheiden und betont mit Recht, 
dass das ästhetisch-religiöse Gefühl das walire religiöse Ge- 
fühl wohl propädeutisch unterstützen, aber niemals ersetzen 
kann. ®) 

Diesem letzteren Urteile werden wir uns im wesentlichen 
anschliessen können. Das ästhetische Gefühl und das reli- 
giöse Gefühl sind gewiss in vielen Fällen schwer zu unter- 
scheiden, immerhin aber sind sie prinzipiell doch so ver- 
schieden, dass man in keinem Falle das eine aus dem anderen 
ableiten darf. Ich kann v. Hartmann daher nicht zustimmen, 
wenn er das ästhetische Gefühl die erste Ursache der reli- 
giösen Verehrung des Himmels nennt^ obgleidi ich sonst mit 
seinen Ansichten in dieser Frage vollständig einverstanden 
bin. Erstens ist meines Wissens der ästhetische Natorgenoss 
erst im Laufe der uns zugänglichen Gteschiehte allmählich 
historisch entstanden, und es ist daher durchaus zweifelhaft, 
ob die Naturschönlieiten in dem Naturmenschen irgend welche 
ästhetischen Gefühle erregen konnten. Gewiss werden die 



^) Vgl. H. H 0 1 1 z m ann, Die Entwickelung des ästhetischen Beligions- 
begriffes (in Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie, herausgesfeben von 
Hilgenfeld Bd. XIX Leipzig 1876 p. Iff.; B. Pünjer, Geschichte der 
christlichen Religionsphilosophie II, Braunschweig 1883 p. dOOit 

•) Über Keligion und Theologie, Berliu 1815. 

*) Beligionsphilosophie, Leipzig 1860. 

^ Dm religiOBe BeiwnsstBem der Menschheit p. 12ff. 
Die Bdigion dos Gdstes p. 36ff. 

^ A. a. 0. p. 40-44. 

14* 
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Naturereignisse irgend einen Eindmcik auf das GeftthMeben 

des Naturmenschen premacht haben, allein derselbe wird wohl 
mehr den Fiirchtzuständen und dem sinnlichen Wohlgefühl 
des Behafrens analog «gewesen sein, welche wir auch jetzt 
noch bei elementait^n Naturereignissen, bezw. bei schönem 
sonnigem AVetter in anmutiger Landschaft empfinden. 
Zweitens ist der prinzipielle Unterschied zwischen den deut- 
lich fixierbaren religiösen und ästhetischen Grefahlen so gross, 
dass ich nicht glauben kann, dass sie jemals wirklich ganz 
identisch gewesen sind. Man denke sich z. B. den rem 
Ästhetischen Eindmck, welchen ein Ungläubiger Ton einer 
ansgezeichneten künstlerischen Darstelliing der Erenzigang 
Christi empfongen kann und den Eindmck, den dasselbe Ge- 
mftlde anf einen gl&nbigen Christen machen mnss, so -wird 
man — sofern man selbst eine Spar des ehristlieh-religiösen 
Empfindens und eine Spur von ästhetischer Genussfähigkeit 
besitzt — verstehen können, dass dies zwei völlig verschie- 
dene Gefühlsgebiete sind, welche niemals ineinander über- 
gehen können. .Sie können sich mit einander verbinden und 
dadurch eine so intensive Gefühlswirkung erzielen, wie jede 
einzelne 8j)häre allein nie erreichen kann, niemals aber 
können sie völlig ineinander übergehen. Aus eigener £r£ah- 
mng kann ich z. B. sagen, dass ich nach dem Anhören eines 
Oratoriums stets durch psychologische Analyse des Erinne- 
nmgsbildes zwei Gefhhlsströmnngen in mir beobachten kann: 
die eine reagiert mehr oder minder intensiv anf die einzehnen 
Feinheiten der Mnidk, etwa anf die schftnen Klangwirkungen, 
anf die knnstyollen Verschlingnngen der Chorsfttze oder anf 
die Schönheiten der Melodie nnd Harmonie; mit einem Worte, 
sie funktioniert genau so, wie sie in jedem weltlichen Konzer 
funktioniert; die andere dagegen reagiert auf die religiösen 
Gedanken und Stimmungen und verfolgt das religiöse Interesse, 
welches den Komponisten bewegte, als er bestimmte musika- 
lische Wendungen zur Illustration des religiösen Textes ver- 
wandte, d. h. sie funktioniert wesentlich so, wie sie gewöhn- 
licli während des Gottesdienstes oder während anderer kul- 
tischer Handlungen funktioniert. Manchmal kann ich diese 
Doppelströmung auch während des Konzertes beobachten. 
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wenn die Oeftthlsbewegong sich in so mftssigen Grenzen hält» 
dass sie eine Selbstbeobachtung znlAsst l^iemals aber habe 
ich ^e völlig untrennbare Verschnielznng beider Str5mangen 
beobachten können. Gewiss gibt man sich anf dem Höhe^ 
pnnht der Geffthlswirknngen nicht darüber Rechenschaft^ 
welche von den beiden Strömungen dabei beteiligt war; ich 
habe bisher aber stets nachträglich feststellen können, ob es 
der ästhetisch-musikalische Eindruck, oder das religiöse Ge- 
fühl, oder beides zusammen war, weiches den Gefiihlseindruck 
so stai'k anschwellen Hess. 

Leider kann ich auf diese interessanten Probleme nicht 
näher eingehen, da ich einerseits gezwungen wäre, hierbei 
den geplanten Umfang der Arbeit stark za überschreiten, 
nnd da anderseits diese Probleme für nns nur geringe Be- 
deutung haben, weil wir schon gesehen haben, dass das 
Wesen der Beligion jeden&Us nicht in Ästhetischen GefUden, 
sondern in den Einwiriinngen der Gottesmacht besteht; ob 
diese Einwirkungen in der menschlichen Seele durch Ver-» 
mittelung der ästhetische Gefühle praktisch wirksam werden^ 
oder ohne Mitbeteiligung derselben, ist schliesslich eine Frage 
von sekundärem Interesse; ganz übergehen wollte ich sie 
indessen nicht, und daher habe ich wenigstens in Kürze meine 
Ansicht in dieser Frage dargelegt. 



Schfuss. 

Das in § 11 gewonnene Besnltat hat sich nns bei der 
Kritik abweichender Ansichten durchweg bewfthrt Wir 
können es daher als Besnltat unserer Arbeit hinstellen und 
behaupten: Die Beligion hat ihr charakteristi-» 
sches Merkmal an der Gottesidee, die Gottesidee 
ist die Zentralidee aller Eeligion. Die religiösen 
Elemente des menschlichen Geisteslebens sind 
dadurch von anderen Elementen des mensch-r 
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liehen Geistes zn unterscheiden, dass sie irgend- 
wie auf die Gottesidee bezogen sind. 

Es erübrigt nodi in einer kurzen Skizze zn zeigen, me 
alle fibrigen Bestandteile der Beligion sich um die Gott^idee 
gruppieren und yon ihr beherrscht werden. Ganz ebenso, wie 
der Mensch zu allen Machten, die auf ihn einwirken, Stellang 
nimmt, muss er auch zur göttlichen Macht irgend eine Stellung 
einnehmen. Hieraus ergeben sich dann die verschiedenen 
Arten der Verehrung Gottes, d. h. alle die überaus ver- 
schiedenen kultisclien Han(lhinf2:en; anderseits erg-ibt sich aber 
auch in den meisten Keligionen hieraus eine Stellung- zur um- 
gebenden Welt, denn die Vorstellung konnte nicht ausbleiben, 
dass das Leben der Mitmenschen und das Verhalten zu ihnen 
der Gottesmacht nicht gleichgültig ist So erwachsen aus der 
Belation des menschlichen Verhaltens zur Gottesidee die beiden 
grossen Gebiete des £ultus und der religiös normierten Sitt- 
lichkeit Die als lebendige Kraft empühndene Gottesidee und 
das menschliche Verhalten zur Gottesidee zusammen bilden 
das, was man ein V^hftltnis zu Gott^ eine Gemeinschaft mit 
Gott^ oder wohl am besten eine Yerkehrsgemeinschaft ndt Gott 
nennt und mit Becht als das Wesen aller Eeligion hinstellt; 
in dieser Verkehrsgemeinschaft empfängt der Mensch von der 
Gottheit Gaben und Güter, die er in gehorsamer Unterwerfung 
demütig entgegennimmt; jedoch sind nicht diese Güter das 
höchste Gut der Religion, sondern das höchste Gut ist die 
Verkehrsgemeiiischatt mit Gott selbst. Aus der Verkehrs- 
gemeinschaft mit Gott ergibt sich aber endlich eine Gemein- 
schaft der einzelnen religiösen Menschen untereinander; das 
Bewusstsein der Verkehrsgemeinschaft mit dem gleichen Gott 
ist das stärkste Band, das Menschenherzen zusammenschliessen 
kann ; die Versammlung der elnzehien £inder Gottes yerwandelt 
sich daher notwendig in eine festgeschlossene, organisch ge- 
gliederte Gemeinde, welche trotz der Verschiedenheit ihrer 
einzelnen Glieder ein einheitliches Ganze bildet In den histo- 
rischen Beligionen vollzieht sieh der Eintritt in die Yerkehrsr 
gemeinschaft mit Gott durch Aufnahme in die historische Ge- 
meinde; au sich aber ist die Verkehrsgemeinschaft mit Gott das 
gemeindebildende Prinzip, weswegen die Verkehisgemeinschaft 



Digitized by Google 



— 215 — 



des einzelDen Menschen mit Gott prinzipiell betrachtet das 
erste und die Gemeindebildung erst das zweite Stadium der 
religiösen Entwickelang ist 

Hiennitsind dieHanptgrappen der religiösenErsdieinimgeiL 
umschrieben; eine nähere Ansffthnmg und Begrttndnng dieser 
Gmppienmg kann ich leider nicht mehr geben. Mir kam es 
hier nnr darauf an, die praktisch wirksame Qottesidee als 
Grund- und Zentralidee aller Beligionnaebzuwdsen; eine ge- 
nauere Gruppierung der einzelnen reli^ösen Elemente um 
die Gottesidee und eine systematische EntwickeluDg und Be- 
schreibung dieser Elemente ist Aufgabe des dogmatischen 
oder religionsphilos()i>hischen Systems. 

Beim Abfassen der nunmehr abgeschlossenen Arbeit hat 
sich mir oft der Gedanke aufgedrängt: Es ist doch eigentlich 
sonderbar, dass der moderne wissenschaftliche Theologe erst 
durch komplizierte Erwägungen die Gottesidee als die be- 
herrschende Zentralidee der Beligion feststellen muss, während 
doch jeder praktisch gläubige, religiöse Mensch diese That- 
Sache als selbstverständlich ansiehl Und in der That kann 
ich am Schlüsse nicht umhin zu beklagen, dass die gegen- 
wärtige wissenschaftliche Situation so beschaffen ist, dass 
solche Erörterungen notwendig sind. Nicht das beklage ich, 
dass soviel Anfeindung der Gottesidee und der Gottesherrschaft 
vorliegt; das liegt in der Natur der Sache; wer Gottes 
lebendige Gegenwart nicht erfahren hat, niuss, sofern er ehr- 
lich ist, alle Ideen dieser Art als Phantasien bekämpfen; 
wohl aber ist es zu beklagen, dass christliche Theologen und 
ernste, religiös gesinnte, philosophische Forscher Konstruktionen 
des Wesens der Religion versucht haben, bei denen die Gottes- 
idee in den Hintergrund gedrängt ist und sekundäre Elemente 
der Eeligion durch künstliche, starke Beleuchtung in den 
Vordergrund geschoben sind. Das ist zu bedauern, weil hier- 
durch die klare und einfache Alternative, vor welche die 
Beligion den Menschen stellt^ verdunkelt wird. Diese Alter- 
native lässt sich kurz so formulieren: Entweder gibt es eine 
sich offenbarende, in der Welt wirksame Gottesmacht; dann 
ist die althergebrachte Auffassung der Religion, nach welcher 
diese Gottesmacht Anfang und Ende der Religion ist^ die 
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einzig mögliche Ansicht und alle anthropologische Vermittelung 
derselben unwesentliches Beiwerk; oder aber, es gibt keine 
solche Gottesmacht; dann aber helfen alle modernen, yer-« 
mittelnden, anthropologischen Erklärungen nichts, sondern dann 
ist das einzig richtige und yemfinftige Verfahren, die Reli* 
gion ftberhaapt fortzuwerfen mid energiach diesen nuLikalsten 
Irrtnm der Hensehheit zu bekftmpfen. Ein drittes neben 
diesen beiden Möglichkeiten gibt es nicht 
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